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Kapitel 1 - Indledning 
1.1. Problemfelt 
Velfærdssamfundet i Danmark står i dag over for en række grundlæggende udfordringer. Umid-
delbart bakker et stort flertal af danskerne op om velfærdssamfundet som sådan, men dog bliver 
private velfærdsydelser, som f.eks. private sundhedsforsikringer, mere og mere udbredte (Infor-
mation 2007a). Endvidere ser man en stigning samt differentiering af de krav der stilles til disse 
velfærdsydelser – både fra borgernes side, i form af krav om høj kvalitet, og fra statens side, i 
form af diverse evalueringskrav. Dette paradoks mellem den generelle opbakning til nuværende 
velfærd, som overvejende er statsstyret, og de stigende private valgmuligheder stiller et grundlæg-
gende spørgsmålstegn ved opbakningen til den type velfærdssamfund, som der findes i Danmark 
i dag. Vil Danmarks befolkning bibeholde statsgaranterede løsninger, eller er vi på vej imod en 
mere markedsorienteret velfærd? Eller er vi generelt interesseret i en mere civilsamfundsbaseret 
tilgang til velfærdsydelser? Svarerne på disse spørgsmål er ikke enkle. Hvad der er mere klart er, at 
vores stigende individualisme bl.a. har medført omfattende, samt fleksible, krav til velfærdsydel-
ser, som sætter det mere standardprægede velfærdssystem under pres. 
  
De stigende krav, og hermed også de udfordringer, kan ses som et del af det der kaldes den mo-
derne refleksivitet. Denne refleksivitet går ud på, at samfundet i dag består af information og ikke 
forudgivne adfærdsnormer, hvor folk handler gennem egne overvejede forestillinger, og i mindre 
grad er bundet af traditionen. Dette er bl.a. beskrevet af sociologen Anthony Giddens. Staten er 
ifølge Giddens ikke på omgangshøjde med de processer, der sker, og det vil være nødvendigt at 
transformere staten, sådan at den arbejder med, og ikke imod, det moderne samfunds sociale 
refleksivitet (O’ Brien 1998: 31). 
 
I Danmark foregår der en løbende diskussion vedrørende velfærdssamfundets organisering, for-
mål og indretning. I løbet af de sidste 100 år, har velfærdsstaten været under konstant vækst, 
hvilket Venstre, Det Konservative Folkeparti og Socialdemokraterne skiftende har været de poli-
tiske bærere af. Siden 2001 har Socialdemokraterne været i opposition til regeringspartierne Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti. I denne kontekst lancerede Socialdemokraterne i august 
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2007 et omfattende velfærdsudspil kaldet »Velfærd – de næste skridt»1, forfattet af det nuværende 
folketingsmedlem, og daværende borgermester, Nick Hækkerup2. I rapporten, som ligger til 
grund for udspillet, fremsættes der række grundlæggende udfordringer for velfærdssamfundets 
fremtid: Finansieringen af den offentlige sektor, kvaliteten af velfærdsydelserne og borgerens 
individualiserede krav om kvalitet og fleksibilitet er centrale emner. Endvidere opstiller Hække-
rup-rapporten bl.a. en udfordring der omhandler hvordan den offentlige sektor skal organiseres 
således, at kvalitet kombineres med effektivitet, og hvor medarbejdernes og brugerne af den of-
fentlige sektors institutioners kompetencer og idéer bliver udnyttet på en hidtil uset måde (Hæk-
kerup 2007: 9). Centralt i udspillet er de såkaldte 29 individuelle og målbare velfærdsrettigheder, som 
overordnet set har det mål at sikre en målbar forbedring af kvaliteten i den offentlige sektor. Dis-
se skal ifølge Socialdemokraterne skabe en bedre sammenhæng mellem de forventninger som 
borgeren måtte have til den offentlige sektor, og den virkelighed de møder, når de er i kontakt 
med denne (Hækkerup 2007: 19).  
 
Modtagelsen af velfærdsrettighederne blev med både positiv og negativ kritik fra begge fløje, og 
blev blandt andet beskyldt for at være centralistisk og styrende på en uhensigtsmæssig måde, samt 
at rumme en overbudspolitik der ikke er i trit med virkeligheden (Information 2007b). Efter at 
have nærlæst rapporten, mener vi, at denne kritik er noget ensidig og ukonstruktiv, og at vel-
færdsrettighederne fortjener en mere dybdegående, differentieret analyse end den, som er opstillet 
blandt kritikerne. 
 
Vi finder udspillet interessant blandt andet i forhold til Anthony Giddens’ tanker om det senmo-
derne samfund, dets aktører og strukturer samt de hertilkomne problemer med henhold til sty-
ring af den offentlige sektor. Udspillet kan opfattes som et svar på de udfordringer for velfærds-
samfundets fremtid, som Giddens opstiller. Han forsøger at skabe en forbindelse mellem den 
sociologiske videnskab og centrale politiske spørgsmål og har opstillet et bud på socialdemokra-
tismens fornyelse i form af »den tredje vej«. Dette går til dels ud på at omstrukturere velfærdsin-
stitutionerne således, at de udvikler den demokratiske dialog. Generelt mener vi, at der i Hække-
rup-rapporten gøres ansats til en potentiel ændring af den måde, som borgernes rolle fungerer på 
                                                 
1 Den fremtidige reference til dette udspil vil kaldes »Hækkerup-rapporten«, som er den 62 sider lange rapport 
der ligger til grund for udspillet. 
2 Nick Hækkerup er uddannet cand.jur og Ph.d. i EU- og folkeret fra Københavns Universitet og var 2000-07 
borgmester i Hillerød Kommune. I 2007 blev han valgt ind i Folketinget, hvor han blev udnævnt som skatteord-
fører. Han er derudover næstformand for Socialdemokraternes landsorganisation og var som før nævnt formand 
for det udvalg, som stod bag Socialdemokraternes velfærdsudspil (Hækkerup 2007b). 
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i det danske velfærdssamfund, set i lyset af det forhold der hersker mellem ret og pligt. Disse to 
begreber forstås således, at borgerne har ret til at modtage en række ydelser fra staten, men at de 
også har pligt til at yde. Man kunne dog tænke, at der med introduktionen af specifikke velfærds-
rettigheder kan forekomme en uligevægt i opfattelse af hvad der skal ydes i forhold til det, der 
skal nydes. Dermed stemmer Socialdemokraternes udspil umiddelbart ikke særlig godt overens 
med Giddens’ bud på socialdemokratismens fornyelse: 
Som et overordnet motto for denne nye politik kunne man foreslå: ingen rettigheder 
uden ansvar. Regeringsmagten har en hel række forpligtelser over for borgerne og an-
dre, herunder beskyttelse af særligt udsatte grupper. Den gamle socialdemokratisme 
var imidlertid tilbøjelig til at behandle rettigheder som betingelsesløse krav. Med den 
stigende individualisme bør der følge en udvidelse af den enkeltes forpligtelser. 
(Giddens 1999: 71) 
 
Dette spørgsmål er et blandt flere interessant spørgsmål, som er relevante at se på, når man dis-
kuterer velfærdsrettigheder. Vi vil dog ikke udelukkende koncentrere vores projekt om et eventu-
elt misforhold mellem ret og pligt. Vi ser også, at velfærdsrettighederne skal reflekteres i forhold 
til en overordnet diskussion om hvilke idealer man ønsker at at indrette samfundet efter. Herun-
der er det relevant at se på Hækkerup-rapporten i forhold til medborgerskabsidealer, traditioner 
og typer. Overordnet kan man sige, at denne diskussion handler om, »hvad der er, og bør være, 
individers rettigheder og forpligtelser i forhold til det offentlige system, og om hvem der skal om-
fattes af, og hvem der skal udelukkes fra samfundets solidaritet« (Siim 2004: 162). De nærmere 
begreber der måtte relatere sig til en sådan diskussion, vil blive redegjort for senere. 
 
Vores grundantagelse er, at der i Danmark i dag findes et stærkt socialt medborgerskab, inspireret 
af et overvejende socialdemokratisk medborgerskabsideal, der baserer sig på værdier som bunder 
i en høj grad af social lighed og universalisme, som skal skabe lige handlemuligheder for samfundets 
individer. Disse sociale rettigheder sikres igennem en række samfundsinstitutioner, som til gen-
gæld stiller krav til borgeren – hvad enten det vedrører betaling af skat eller frivillig eller aktivt 
lønnet arbejde i selve institutionen. Socialdemokraterne beskriver i deres udspil, velfærdsrettighe-
derne som en »udvikling« af velfærdssystemet som vi kender det i dag. 
 
Ud over den førnævnte problematik omkring, at dette kunne føre til øget »kræve-mentalitet«, er 
der også en problematik i forhold til mødet mellem system og borger. »Systemet« kan anklages 
for at være præget af målrationalitet og bureaukrati. Men hvorvidt er et modsvar i form af hånd-
faste målbare velfærdsrettigheder i denne sammenhæng det rigtige? Kunne dette f.eks. bevirke at 
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nogle offentlige ansattes i enkelte tilfælde kunne miste deres personlige eller faglige dømmekraft? 
Morten Kvist, medlem af Etisk råd, har f.eks. udtalt: 
Har man krav på noget, som er lovfæstet, må enhver læge sikre sig, at han nu også 
har levet op til lovens krav. Og så vil han jo lave et skema, hvor det bliver krydset af. 
Men værre endnu – hvis man udspecificerer patienternes forventning om en ordent-
lig behandling som en samling rettigheder, fratager man personalet en del af mulig-
heden for at styre efter egne etiske og moralske retningslinjer 
(Information 2007c) 
 
Hertil er sociologen Jürgen Habermas relevant. Han beskriver i sine teorier, hvordan vores sam-
fund, og hermed hvordan vi som individer, er betinget af to gensidigt afhængige samfundssfærer, 
henholdsvis system- og livsverden. Habermas advarer om, at systemverdenen kan kolonisere 
livsverdenen, til skade for det enkelte menneskes autonomitet og selvstændighed. Denne diskus-
sion ønsker vi i vores projekt at gå bag om og sætte fokus på, i forhold til Socialdemokraternes 
udspil. I Hækkerup-rapporten bliver der givet udtryk for, at »debatten om, hvordan lokale vel-
færdsrettigheder skal udformes og realiseres, i høj grad vil kunne medvirke til at revitalisere lokal-
demokratiet i de nye, større kommuner«. (Hækkerup 2007: 20). Set i lyset af dette, er det også 
vedkomne at inddrage Habermas’ ideal omkring den herredømmefri dialog og den aktivt delta-
gende borger i hans deliberative demokrati-model.  
 
De ovenfor opstillede problematikker henleder os til at stille følgende overordnede spørgsmål: 
 
1.2. Problemformulering 
Hvordan kan man ud fra en kritisk refleksion forstå Socialdemokraternes velfærdsudspil i forhold 
til senmodernitetens udfordringer omkring individualisering og velfærdssamfundets organisering? 
 
1.3. Underspørgsmål 
1. Hvordan afspejles forskellige medborgerskabstyper- og forståelser sig i velfærdsudspillet?  
2. Hvordan kan man fra et Habermas inspireret udgangspunkt forstå velfærdsudspillet i for-
hold til idealet om det deliberative demokrati med fokus på borgerinddragelse set i kon-
teksten system/livsverden? 
3. Hvordan kan velfærdsudspillet ses i relation til Giddens' tanker om udfordringerne i det 
senmoderne samfund? 
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Kapitel 2 - Fremstillingsmæssige overvejelser 
Dette kapitel gennemgår vores metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser for vores projekt. 
I kapitlet er der en gennemgang af afgrænsning og antagelser, videnskabsteoretiske overvejelser, 
analytisk fremgangsmåde og fremgangsmåde, kritik af teori, analysestrategi og præsentation af 
projektets design samt en kapitelgennemgang.. 
 
2.1. Afgræsning og antagelser 
I vores projekt har vi foretaget en række valg, og dermed også fravalg, for at kunne give en faglig, 
såvel som metodisk, forsvarlig besvarelse på vores problemstilling. Fokus vil derfor ikke ligge på 
de praktiske og realpolitiske problematikker, men tager udgangspunkt i Hækkerup-rapporten, 
som det foreligger nu. For at kunne udfærdige en besvarelse, har vi endvidere gjort os visse foru-
dantagelser. Vi antager, at det danske velfærdssamfund hovedsageligt baserer sig på en velfærds-
model, som i vidt omfang er præget af en universalistisk tankegang3, hvor der findes et veludbyg-
get socialt medborgerskab. Der foreligger altså ingen større undersøgelse af det danske velfærds-
samfunds udvikling. Vores forudantagelser vil bl.a. bygge på Birthe Siims og Jørgen Goul Ander-
sens videnskabelige artikler om det danske velfærdssamfund.   
 
Rapporten »Velfærd – de næste skridt« rummer adskillige aspekter, som fortjener fordybelse. Vi 
har valgt at lægge hovedvægten på nogle af disse, nemlig senmodernitetens udfordringer, herun-
der de krav som refleksive individer stiller til velfærdsydelser og velfærdssamfundets organisering. 
Altså en analyse samt diskussion af forholdet mellem civilsamfund, stat og marked. Vi er af den 
antagelse, at ændringer i indholdet af velfærdspolitikken i forholdet mellem ret og pligt er tæt 
knyttet til diskussionen vedrørende det sociale medborgerskab og den sociale samfundsmæssige 
integration/sammenhængskræft. 
 
Vi er også af den overbevisning, at ændringer i samfundsorganiseringen kan udtrykkes og forkla-
res som en ændring af det, Habermas forstår som forholdet imellem system og livsverden, her-
under også hans opstillede idealer om deliberativt demokrati. Giddens »politiske projekt« er pri-
                                                 
3 Forstået som den universalisme, som Gøsta Esping Andersen beskriver i sin bog »Three Worlds of Welfare 
Capitalism«. 
En vision om velfærd i det senmoderne samfund 
Side 8 af 81 
mært fokuseret på det engelske samfund og det engelske samfund. Vi mener at hans teori også er 
relevant for danske forhold, herunder også hans bidrag til socialdemokratismens fornyelse. Der-
udover skaber Giddens en god overordnet forståelsesramme for det moderne samfund og dets 
individers tanker og handlen.  
 
2.2. Videnskabsteoretiske overvejelser 
I dette projekt forsøger vi at kvalificere diskussionen omkring velfærdssamfundet i Danmark ud 
fra et samfundsvidenskabeligt perspektiv. Til dette har vi valgt en overvejede abduktiv tilgang, 
hvor vi tilstræber at skabe viden ud fra en vekselvirkning imellem teori og empiri. Vi forsøger 
altså ikke via en deduktiv tilgang at teste de udvalgte teorier på empirien for derved at falcifice-
re/verificere teorierne, eller via en induktiv tilgang at opstille nogle lovmæssigheder ud fra empi-
rien. Derimod er det teoriens og empiriens opgave at de, i samspil med vores fornuft og iboende 
viden, bidrager til forståelsen og analysen af, hvordan Socialdemokraterne vil håndtere senmo-
dernitetens udfordringer omkring individualisering og velfærdssamfundets organisering. 
  
Vi har dog en forholdsvis stor teoretisk forforståelse og har vægtet det teoretiske aspekt, hvilket 
afspejler sig i vores problemformulering. Denne har et tydeligt teoretisk islæt til behandling af 
empiri. Hertil tilstræbes der en forståelse af vores empiriske felt, i lyset af teorien. I forhold til 
besvarelse af vores problemformulering finder vi det derfor nødvendigt at operere med forståel-
sesmåder, der kombinerer et objektivt og subjektivt plan. Netop denne anskuelsesmåde er i prin-
cippet udgangspunkt for kritisk teori (Andersen 1990: 188).  Med ordene »kritisk refleksion»  
indikeres det, at vi i vores projekt hovedsaligt arbejder ud fra et kritisk teoretisk udgangspunkt – 
dog med visse modifikationer.  
 
Vi følger ikke den kritiske teoris paradigmer slavisk, men bruger den aktivt i specielt den Haber-
mas inspirerede analysedel, da vi anser Habermas og kritisk teori for to uadskillelige størrelser. 
Den kritiske teori, altså en kritisk stillingtagen til resultaterne af, samt udførslen af, vekselvirknin-
gen empiri og teori imellem, cementerer at det er en abduktiv inspireret analyse, der foretages. 
Denne analyse model, både videnskabsteoretiske samt videnskabelige analysemodel, går igen i 
analysedelene vedrørende Giddens og medborgerskab, som igen begrunder vores antagelse om, 
at projektet har en videnskabsteoretisk inspireret udgangspunkt, som står i kontrakt til brugen af 
videnskabsteori som ad hoc eller refleksion. Når vi vælger kritisk teori og Habermas, mener vi at 
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det er nærværende at benytte samme metodologi på Giddens og medborgerskabsanalysen, da vi 
nu har valgt en kritisk refleksion som udgangspunkt for vores videnskabsteoretiske holdepunkt.  
 
Kritisk teori er et udtryk for en videnskabsteoretisk opfattelse, der grundlæggende bygger videre 
på, men samtidig tager afstand fra, oplysningstidens fornuftsidealer. Kritisk teori sigter hverken 
imod, at man som forsker enten kan forstå verden udelukkende empirisk eller udelukkende teore-
tisk, men derimod at man med et kritisk udgangspunkt må opfatte verden som en vekselvirkning 
af disse to, for at opnå et udtømmende svar vedrørende den sociale virkelighed. Den sociale vir-
kelighed, og sociale handlen, er ifølge moderne kritisk teori, styret af relationen mellem system og 
livsverden. Disse to størrelser er i kritisk teori så generelle, at de kan anvendes på de fleste sam-
fundsmæssige niveauer (Andersen 2005a: 190 & 197). Habermas anses for at være foregangs-
mand for udviklingen af den moderne kritisk teori, og det er netop denne nyere form for kritisk 
teori, som vi har valgt at lade vores videnskabsteoretiske tilgang i projektet inspirere af. 
 
System og livsverdenen er to grundlæggende forskellige måder hvorpå det sociale liv, og etable-
ringen og koordinationen af værdier og menneskers liv, organiseres i samfundet. Dette forhold 
kan ikke reduceres ved at opstille det som staten overfor privatlivet, men omhandler den private 
sektor og hele det civile samfund og resten af samfundets institutioner helt ned til det familiære 
niveau (Andersen 2005a: 197). Denne organisering skal ifølge Habermas baseres på rationalitet, 
der skabes igennem et kommunikationsteoretisk funderet begreb om social handlen – den såkald-
te »kommunikative handlen«4. Dette teoretiske begreb tager udgangspunkt i, at videnskabelig 
gyldighed skabes igennem en fri sproglig kommunikation, da det er her sandheden og friheden 
for det enkelte individ findes. Den type af handlinger, der er styret af den frie dialog, og hvor 
enighed, og dermed en fælles accept af gyldighed, er opstået kaldes for kommunikative handlinger 
(Andersen 2005a: 198). Til gengæld er den type handlinger, der foregår i systemregi, ifølge kritisk 
teori, koordineret uafhængigt af indbyrdes kommunikation, der ideelt set sikrer en tilpasning mel-
lem enkeltaktører, der handler ud fra egennyttige mål, idet der hersker en antagelse om, at enkelte 
aktører har forskellige uafhængige ukoordinerede dagsordner, som styres af egennyttighed (An-
dersen 2005a: 198).  
 
                                                 
4 En mere uddybende forklaring på disse begreber forefindes i teorien 
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Dog kan man ikke ophøje dette til styringer af alle handlinger, da nogle handlinger, for eksempel 
indenfor for familie livet, nogle gange vil have højere prioritet end umiddelbare økonomisk selv-
nyttemaksimerende handlinger. Man må altså fokusere på tendensen til opsplitningen imellem 
system og livsverden, sådan at livsverden overvejende dominerer i privatsfæren og det offentlige 
liv, mens systemet overvejende dominerer det økonomiske liv og i politisk administrative appara-
ter. Derfor kan system og livsverden ikke ses som to adskilte teoretiske begreber.  
 
Den fri dialog skaber, i denne videnskabsteoretiske optik, muligheder og autonomi for det enkel-
te individ, som medfører at vidensproduktionen ikke er forudbestemt af regler, normer, traditio-
ner eller på anden vis styret af system eller anden autoritet. Viden må strømme ud fra en herre-
dømmefri praktiseret dialog, som Habermas ville have formuleret det. Habermas opgiver dog 
ideen om, at der kan siges noget alment og endegyldigt om virkeligheden ved hjælp af teorien, da 
viden ligger i sproget, og sproget er foranderligt over tid. Hans teorier bygger igen på idealistiske 
idealer, og når de anvendes bør de derfor betragtes som ikke realistiske størrelser men nogle der 
kan efterstræbes (Fuglsang m.fl. 2004: 218).  
 
Den kritiske teoris videnskabsteoretisk retning ledes af en emancipatorisk erkendelsesinteresse, 
som er vejledende for analysen og kritisk i forhold til den umiddelbart fremtrædende virkelighed 
(Fuglsang m.fl. 2004: 216). Viden skal derfor søges igennem fornuften, der sammenholder, og 
stiller spørgsmålstegn, ved såvel teori som empiri (Fuglsang m.fl. 2004: 216). Viden og normdan-
nelsen udspringer ikke af subjektiviteten, men skal forstås som en intersubjektiv proces, som 
først og fremmest har sit udgangspunkt i den herredømmefri dialog (Fuglesang m.fl. 2004: 220 og 
Andersen 2005a: 250-251). Hertil hører altså et epistemologisk udgangspunkt, der mener at sand-
heden udspringer af tidens sprogvæsen, og at vi erkendelsesmæssigt ikke umiddelbart er i stand til 
at forstå tings væren udenfor sprogets rammer. Når vi benytter os af kritisk teori i en samfunds-
faglig kontekst, må vi altså tage afstand fra en ontologi om, at videnskab kan eftervejes og efter-
prøves som i naturvidenskaben. Vi må erkende at sproget har barriere, og vi igennem brugen af 
kritisk teori, ved at sammenholde empiri og teori i lyset af vores fornuft, kan bryde vores umid-
delbare begrænsninger, der måtte herske i vores sprogligt begrænsede erkendelsessfærer. Det er 
derfor klart, at det er vores valg af kritisk teori, og brugen af Habermas, der begrænser, men også 
udvider, vores erkendelse og endelige resultat. 
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2.3. Analytisk fremgangsmåde og redskaber 
Formålet med vores projekt er, at analysere hvorledes Socialdemokraternes velfærdsudspil for-
holder sig til de udfordringer, som de selv har opstillet, herunder vores fokus på senmodernite-
tens udfordringer og velfærdsamfundets organisering. I den kritisk teoretiske ånd sammenholder 
vi som nævnt teori og empiri igennem en intersubjektiv vekselvirkning, som kommer til udtryk i 
vores analyse samt diskussion. Det betyder, at vi i projektet tilstræber en metodologi, hvor vores 
udvalgte teori kan bidrage til en bedre forståelse af hvorvidt Hækkerup-rapporten i praksis kan 
imødekomme udfordringer som individualisme og borgerinddragelse. 
 
For at have en analyseramme vil projektets analysedel starte med en medborgerskabsanalyse af 
velfærdsrettighederne, da dette fortæller os noget om ændringerne vedrørende de sociale ydelser 
og måden de bliver udført på. Dette vil give os en idé om hvilket samfund Socialdemokraterne 
ønsker, samt hvilken relation, der skal organiseres borger, stat og civilsamfund/marked imellem.  
 
Vi har valgt Jürgen Habermas for at belyse forholdet mellem livsverden og systemet, da hans 
teorier om en systemmæssig kolonisering af livsverden er interessant i forhold til den håndfaste 
rettighedsudvidelse, med decentraliseringer og aktivering af det aktive medborgerskab, som vel-
færdsudspillet benytter sig af. Vi benytter videre Habermas teorier om den kommunikative hand-
len, som er et gennemgående begreb i mange af Habermas’ værker. Den kommunikative handlen, 
og herunder Habermas’ udvikling af det deliberative/diskursive demokrati, er centralt i forhold 
til, hvordan dialogen og rammerne for en beslutningsproces, borgerne og staten imellem, skal 
være. I denne sammenhæng ønsker Habermas ikke en så høj fokusering på det målrationelle, men 
et samfund, som vægter den kommunikative rationalitet, således der opnås bedre balance mellem 
de to sfærer; livsverden og systemet. Vi betragter groft skitseret systemet som udtryk for den dan-
ske velfærdsstat, og samfund, og gennem livsverden finder vi udtryk for civilsamfundet, hvori 
den danske borgeres hverdag og aktørrolle udspiller sig. Det er også ved brugen af disse ovenstå-
ende begreber, at vores videnskabsteoretiske hovedanalyse træder frem. Det er vigtigt at have sig 
for øje, at Habermas mener, at system- og livsverden er to størrelser, der eksisterer i et symbiotisk 
forhold. Habermas er altså ikke nødvendigvis imod enhver udvidelse af velfærdssamfundetaten, 
men nærmere imod en udvikling der sætter bånd på den herredømmefri dialog. 
 
Vi har valgt Anthony Giddens for at belyse Socialdemokraternes velfærdsudspil i forhold til indi-
vidualiseringen og den deraf stigende refleksivitet. Giddens er endvidere interessant i forhold til 
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projektets socio-politologiske udgangspunkt, da han fra en sociologisk funderet synsvinkel har 
kommet med konkrete bud på velfærdssamfundets fornyelse. Vi benytter specifikt Giddens til en 
belysning af diskussionen om ret og pligt i forhold til individualiseringen, hvordan velfærdsudspil-
let kan ses i relation til Giddens’ begreber generativ politik og livspolitik samt Giddens’ tanker om 
inddragelsen af civilsamfundet.  
 
Efterfølgende vil der være foreligge en perspektiverende diskussion, hvor hovedpointerne og 
perspektiverne fra de forskellige delanalyser fremhæves og diskuteres imod hinanden samt i et 
videnskabsteoretisk perspektiv. Diskussionspunkterne er Habermas’ og Giddens fællesskabsideal, 
velfærdsrettighederne, dialogen med civilsamfundet, diskussionen om ret og pligt og endelig uni-
versalismens fremtid. 
 
2.4. Kritik af teori 
Problemet ved at benytte sig af medborgerskabsteorier er, at det ikke nogen håndgribelig størrel-
se, men akademiske normative idealtyper, der kan skabe en analytisk forståelsesramme for hvil-
ken vej samfundet bevæger sig. Det er vigtigt at holde normative idealer og empiriske observatio-
ner og forståelser adskilt, hvilket ofte kan være vanskeligt når medborgerskabsidealer diskuteres.  
 
Vores forståelse af Habermas udspringer hovedsageligt fra sekundær litteratur, da den primære 
litteratur er ganske omfattende og forekom os meget abstrakt. Vi har søgt at komme udenom 
problemet ved at læse flere forskellige fortolkninger af Habermas. Det kan være problematisk at 
benytte metateori, som Habermas’, når man vil forholde sig til konkrete løsningsmodeller for de 
problemstillinger, som tematiseres i opgaven. F.eks. bygger den kommunikative handlens ud-
gangspunkt på en gensidig forståelse, som omhandler virkelighedsnære letforståelige forhold. 
Kritikken af Habermas’ deliberative demokrati anfægter ofte, at den frie dialog skulle være umulig 
at realisere, bl.a. fordi at den ressourcestærke aktør typisk vil dominere dialogen, og dermed for-
hindrer Habermas’ idealer virkeliggørelse pga. en baggrundsmæssig, ofte vidensbaseret, ulighed 
(Andersen 2005b: 392).  
 
Giddens har i de senere år bevæget sig på et konkret, politisk niveau, hvilket på den ene side gør 
ham let at anvende. Men på den anden side kan en anvendelse af Giddens også være problema-
tisk, da hans arbejde kan anklages for at have til formål at legitimere en bestemt politik ført af det 
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britisk Labour-parti. Dermed sker der en sammenblanding af Giddens som politisk aktør og som 
teoretiker, som vi vil være opmærksomme på i vores analyse. Desuden er Giddens også blevet 
kritiseret for at mangle et gennemarbejdet, politologisk fundament i stedet for kun at basere sit 
arbejde på et sociologisk (Kaspersen 2001: 267).  
 
2.5. Empiri 
Vores primære empiri er Socialdemokraternes velfærdsudspil fra august 2007, som er præsenteret 
i rapporten »Velfærd – de næste skridt«. Rapporten er et policy paper der, på trods af at indeholde 
grafer, praktiske erfaringer, udtalelser og taldiagrammer, bærer præg af at være skrevet ud fra en 
blanding af idealer og praktisk erfaren. Af denne årsag, finder vi det hensigtsmæssigt at fokusere 
på det idémæssige spændingsfelt mellem de politologiske og sociologiske aspekter, som rapporten 
indeholder. For en uddybning af ikke umiddelbare klare slutninger, har vi den 18.december 2007 
foretaget et dybdegående interview af Nick Hækkerup. 
 
Vi mener at kunne opfatte dokument som en vision hvorpå fremtidens socialdemokratiske vel-
færdspolitik skal udformes, men da udspillet ikke er implementeret endnu, vil vores fokus ligge på 
de sociologiske og politologiske sider af udspillet. Dokumentet er et policy paper, og det har en 
ganske tydelig socialdemokratiske afsender og ontologi. Selvfølgelig er dokumentet skrevet ud fra 
et bestemt synspunkt, men dette er ikke noget problem i vores projekt, da ontologien og sam-
fundsforhold netop er dette vi vil behandle i rapporten. Når vi bruger dokumentet, plukker vi de, 
for analysen, relevante passager ud, og forholder dem til vores teori. Vi har fore overblikket skyld, 
lavet en beskrivelse af udspillet som er vedlagt som bilag 2.  
 
Interviewet har til funktion at supplere den skriftlige empiri, samt at uddybe aspekter i rapporten, 
som virker underbelyst. Hækkerup skal altså som sådan ikke fungere som et egentligt analyseob-
jekt, men som ekspert på udspillet. Desuden har interviewet snarere karakter af et sonderende 
end et dybdegående interview (Kristensen 2007: 282). Dette betyder, at vi ikke foretager en trans-
skribering og kategoriserer interviewet, men interviewet er vedlagt denne rapport på en CD. I 
gennemførslen af interviewet bliver der taget udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide 
(bilag 1). Den havde dog forholdsvis mange spørgsmål, men de havde kun en vejledende karak-
ter. Interviewguiden er udarbejdet ud fra en hermeneutisk inspireret tilgangsvinkel, hvor vores 
forståelse bliver bragt aktivt i spil, igennem den vinkling der ligger på spørgsmålene, der findes i 
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bilag 1 (Kristensen 2007: 281). Dette valg har vi foretaget, da vi anser det som værende vigtigt, at 
vores egen opfattelser omkring Socialdemokraternes udspil bliver udfordret. 
  
2.6. Analysestrategi samt projektets design 
Som det fremstår i kapitel 1, arbejder vi med tre underspørgsmål til vores problemformulering, 
hvortil operationalisering og analyse skal hjælpe os til at give en nuanceret fyldestgørende diskus-
sion af Socialdemokraternes velfærdsudspil.  
 
Analyserne vedrørende medborgerskab, Habermas og Giddens udfolder sig over tre kapitler, 
hvorefter der vil forefindes en diskussion af de konklusioner og aspekter, som vi er kommet frem 
til i de tre analysedele. Vi er klar over, at vi benytter os af et stort teoriapparat, hvilket vi mener 
både kan anses som en styrkelse og svækkelse af projektet. Vi vil dog søge at være så præcise som 
muligt, og herigennem skabe mulighed for fordybelse, samtidig med at genstandsfeltet belyses fra 
flere essentielle vinkler. Vekselvirkningen mellem teori og empiri, og dermed den abduktive til-
gang, fremkommer ved, at i de tre analyser bliver empirien belyst via teorien, men også omvendt 
– at teorien bliver belyst ud fra empirien. Dette er også i tråd med kritisk teori. Vi har til hvert 
afsnit både tager udgangspunkt i et overordnet overblik over Hækkerup-rapporten samt udpluk-
ket respektive områder og dele fra rapporten, samt interviewet, som der bliver udsat for analyse. 
Hvor vi i medborgerskabsdelen har en strukturelt udgangspunkt i empirien, har Giddens og Ha-
bermas udgangspunkt i teorien. Dette er et valg der er truffet i forhold til, at de forskellige teorier 
og analyser tjener forskellige formål i vores opgave. Hvor Habermas analysen handler om dialog-
former, system og livsverden og deliberativt demokrati, altså normative idealer, er medborger-
skabsanalysens idé at bringe de mere faktiske forandringer og idémæssige værdier for samfundets 
organisering og individuel frihed på banen.  
 
I Giddens analysen prøver vi at forholde os differentieret til det at være refleksiv og leve i et 
senmoderne samfund, samt prøver at forstå Hækkerup-rapporten ud fra Giddens’ udtalelser om 
socialdemokratismens fornyelse. Dette vil som nævnt ske i en kritisk teoretisk inspireret analyse-
stil, hvor de forskellige analyseafsnit tilsammen kan beskrive nogle af de underliggende aspekter, 
som man som læser ikke fanger umiddelbart. Analysen om medborgerskabs og Giddens vil også 
give os et mere differentieret syn på forholdet imellem system og livsverden, som vi mener er 
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vigtigt, da et retmæssigt forhold mellem disse ikke stemmer særlig godt overens med danskernes 
generelle ønske om en stærk velfærdsstat. 
 
2.7. Kapitelgennemgang 
Rapporten er delt ind i disse 9 kapitler:  
- Kapitel 1 indeholder en generel indledning, et problemfelt og formulering, samt en udspe-
cificering af denne. 
- Kapitel 2 gennemgår vores metodiske overvejelser omkring projektet.  
- Kapitel 3 gennemgår vores udvalgte teori og er delt op i tre afsnit, som indeholder teori om 
henholdsvis medborgerskab, Habermas og Giddens.   
- Kapitel 4 indeholder opgavens første analysedel. I dette kapitel vil vi bruge vores medbor-
gerskabsteori til at forstå i hvilken retning det socialdemokratiske velfærdsudspil bevæger 
sig hen imod.  
- Kapitel 5 indeholder anden analysedel, hvor vi laver en Habermas inspireret fortolkning af 
Hækkerup-rapporten. 
- Kapitel 6 er analysens tredje og sidste analysedel, hvor velfærdsudspillet ses i lyset af Gid-
dens teorier om det senmoderne samfund 
- Kapitel 7 indeholder en perspektiverende diskussion, hvor de 3 analysedele kobles sam-
men.  
- Kapitel 8 består af vores konklusion samt en reflekteren over projektets gyldighed 
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Kapitel 3 - Teori 
I dette kapitel gennemgår vi de teorier, som vi har valgt at inddrage i projektet. Først vil vi rede-
gøre for medborgerskab, dernæst teorier om Jürgen Habermas og endelig vil vi redegøre for An-
thony Giddens. 
 
3.1. Medborgerskab 
I understående afsnit følger der en gennemgang af medborgerskab teori, forståelser og traditioner 
samt en kort redegørelse for, hvordan medborgerskab i Danmark kan karakteriseres. Der bliver 
taget udgangspunkt i Marshalls tredeling af medborgerskabet og dets dimensioner, og senere 
gennemgået en række normative medborgerskabsforståelser, der senere skal bruges til at forstå og 
fortolke, hvilke retninger socialdemokratiets velfærdsrettigheder afspejler.  
 
3.1.1. Udredning af medborgerskabsbegreb 
Medborgerskabsbegrebet 
Begrebet medborgerskab er langt fra en entydig størrelse, der hverken er statisk eller fysisk mål-
bar. »Medborgerskab« er et overordnet socio-politologisk udtryk, der dækker over borgernes ret-
tigheder, lighed, indflydelse og magt i samfundet – altså et begreb, der bestræber sig på at berette 
om forståelsen af borgerens rolle i samfundslivet. Det er derfor et begreb, der dækker over rettig-
heder og pligter og hermed også de handlemuligheder som staten giver borgerne. Vil vi i det næ-
ste afsnit gennemgå en række traditioner, dimensioner, forståelser og normative idealer af med-
borgerskabsbegrebet, som er relevante for senere analyse. Det er vigtigt at holde de medborger-
skabsidealer og traditioner isoleret fra den dimensionale og konkrete rettighedsorienterede empi-
riske del af diskussionen. Overordnet kan man holde det for øje, at medborgerskab grundlæggen-
de handler om »hvad der er, og bør være, individers rettigheder og forpligtelser i forhold til det 
offentlige system, og om hvem der skal omfattes af, og hvem der skal udelukkes fra samfundets 
solidaritet« (Siim 2004: 162). 
   
Marshalls dimensioner 
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Grundlæggende er medborgerskab en utilstrækkelig oversættelse af det engelske ord »citizenship«, 
som dækker civile og politiske rettigheder; altså det civile og politiske medborgerskab. I dansk 
kontekst, er det i højere grad de sociale aspekter der refereres til, når ordet tages i brug.  
 
T.H. Marshall skrev i 1950 et essay kaldet »citizenship and social class«, som overordnet handler 
om idealer, men også mere konkrete muligheder, for et såkaldt fuldt medborgerskab i et kapitalistisk 
samfund (Andersen og Hoff 2001: 2). Det fulde medborgerskab er en status, der tildeles dem, der 
er fuldgyldige medlemmer af et samfund, som dermed opnår at få rettigheder og pligter på lige 
fod med andre fuldbyrdige medborgere (Siim 2004: 6). Marshall deler hans medborgerskabsbe-
greb op i tre hovedfelter, tre dimensioner, eller overordnede kategorier (Juul 2001: 73)  
- Det civile medborgerskab, der bygger på individuel frihed og de rettigheder, der måtte knytte 
sig hertil som f.eks. personlig frihed, ytringsfrihed, retten til at eje og retten til retfærdighed. 
- Det politiske medborgerskab, der bygger på retten til at deltage i det politiske liv, herunder 
stemmeret, valgbarhed og organisationsfrihed. 
- Det sociale medborgerskab, der bygger på retten til et vist niveau af materiel velfærd samt social 
tryghed eller/og minimum af økonomisk retfærdighed. De sociale rettigheder er mere vari-
erende end de mere juridiske rettigheder i de civile og politiske dimensioner. 
 
Hvor det civile og politiske medborgerskab bygger på nogle nærmest faste love og regler, så er 
det sociale medborgerskab af anden karakter. Marshall ser denne dimension som afgørende for, 
men også en naturlig afledning, af de to foregående dimensioner, der i praksis gør muligt, at del-
tage og benytte sig meningsfuldt af henholdsvis civile og politiske rettigheder. Der findes intet 
fast ideal for det sociale medborgerskab, tværtom lader det sig indrette på forskellig vis. Over-
ordnet kan man sige, at det griber ind i markedskræfternes frie spil og omfordeler samfundets 
goder (Juul 2001: 73.). Marshall mente, at målet var at skabe et retfærdigt og socialt samfund ba-
seret på alle medborgeres lige deltagelse i de sociale og politiske fællesskaber. Når disse dimensi-
oner tages i brug, er det vigtigt at de forstås og bruges som kategorier, som består af idealtyper og 
ikke empiriske størrelser.  
 
For Marshall handler medborgerskab om de universelle rettigheder og pligter, der findes indenfor 
et nationalt fællesskab. Idet privilegierne er universelle, kan de virke samlende for folket som hel-
hed, og dermed implicerer de en vis lighed borgerne imellem. Ifølge Marshall er det omfordelin-
gen af goderne i et velfærdssamfund, der gør at stabiliteten, sammenholdet og mulighederne for 
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at stræbe efter det gode liv skabes (Juul 2001: 74.). Det »nye« i Marshalls tekst er, at det sociale 
medborgerskab implicerer en helt anden form for social integration, end tidligere kendt til. Dette 
er en integration i et nationalt samfund, der bygger på medlemmernes solidariske loyalitet overfor 
den samfundsmæssige helhed, der i Marshalls øjne er centralt for, at forhindre økonomisk ulig-
hed, via integration og økonomisk social interpendens klasserne imellem (Siim 2004: 7). Dette 
sammenhængsperspektiv binder det økonomiske kapitalistiske system sammen med udviklingen 
af det moderne universelle velfærdssamfund, og herunder samspillet mellem individernes civile, 
politiske og sociale rettigheder.  
 
Medborgerskab er altså ensbetydende med et sæt af regler, civile, politiske og sociale, men henvi-
ser også til udfyldelsen af disse rettigheder i form af lige mulighed for at deltage i alle sider af sam-
fundslivet (Andersen 2004: 18).  
 
Medborgerskabstraditioner og idealer 
De forskellige medborgerskabsidealer kan bruges til at fortælle forskere om de politiske kulturer, 
og værdier om demokrati og selvbestemmelse, ligesom politiske institutioner hviler og reproduce-
rer normer for befolkningens politiske deltagelse og indflydelse. De forskellige forståelser af 
medborgerskab som begreb er herunder listet op og beskrevet i nogle kortere normative eksem-
pler på medborgerskabstraditioner (Andersen & Hoff 2001: 2-3; Andersen 2004: 20-21, Siim 
2004: 2-7, Juul 2001: 59-62) 
- Den liberale tradition bygger grundlæggende på ideer om autonomi mellem stat og borgerne 
og deres privatlivsfære. Det er essentielt at individet har muligheder for at forvalte dets 
eget liv, uden at der sættes begrænsninger for personlig udfoldelse i form af statslig inter-
vention. Det vil sige, at der i denne tradition prioriteres de civile- og politiske rettigheder 
over de sociale, samtidig med at der hersker en modsætningsforståelse mellem det private 
og offentlige. Velfærd er noget den enkelte må sørge for, typisk gennem markedet, da na-
tional statsstyret lighed og fællesskab ikke er noget, der prioriteres eller forstås som ratio-
nelt. Man har derimod en forestilling om, at moralske rettigheder udspringer fra egenska-
ber, der er knyttet til det enkelte menneske, som ikke påvirkes af sociale konstruktioner 
eller normer, men som nærmere kan karakteriseres ved en moralsk universalisme. Dette 
er en tradition der typisk hersker i samfund der baserer sig på en residual velfærdsmodel. 
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- Den socialdemokratiske tradition: Denne forståelse af medborgerskab bygger på en antagelse 
om, at lige rettigheder ikke skaber lige muligheder i praksis. Disse kan kun sikres gennem 
en social vertikal fordeling, der fremhæver økonomisk statsstyret udligning og sociale ret-
tigheder/velfærdsgoder med det mål at skabe social lighed som grobund for samme vilkår 
for deltagelse og brug af de politiske og civile rettigheder. Det er dog stadig en tradition, 
der mener, at frihed er det centrale. Ligheden skal dog ikke findes i formelle regler, men 
igennem lige deltagelsesmuligheder, der søges at blive skabt ved hjælp af et fuldt medborger-
skab. Dette fulde medborgerskab sikres igennem stærke sociale rettigheder. Det vil sige,. 
at solidaritet og social integration er nøglebegreber i den socialdemokratiske tradition, 
mens forestillingen om brede folkelige politiske identiteter og betoning af et større natio-
nalt fællesskab ikke er til stede. Den socialdemokratiske tradition bryder også med libera-
lismens egen-interesse dominerede forestilling om menneskelig handlen. Dette eksempli-
ficeres i en faglig organisering, som typisk er socialt veludbyggede stater, der er indrettet 
efter den socialdemokratiske velfærdsmodel.  
 
- Den kommunitaristiske tradition: Denne forståelse fremhæver social integration og opbyg-
ning af social kapital i det nære civilsamfundet som værende det vigtigste for et samfund. 
Dette sker gennem deltagelse og samarbejde, både mellem borger-stat (på lokalt plan), 
men også borger-borger og borger-fællesskab interaktion. Man taler om medbor-
gerskabsdyder, hvor personligt fællesskab, fælles værdier og forpligtelser overfor omverde-
nen er vigtige. Kommunitarisme er en fælles reaktion mod en overdreven individualisme, 
som de mener hersker i den rettighedsfokuserede socialdemokratiske og liberale tradition, 
som herigennem fortrænger de naturlige fællesskaber i det civile samfund. Denne indivi-
dualisme skaber en rettighedsinflation, der er skadeligt for både individ og samfund som 
helhed. Forpligtelser mellem mennesker er for kommunitaristerne en naturlig medfødt so-
lidaritet, som er mere værdifuld end den solidaritet der måtte hersker overfor en mere ab-
strakt menneskehed. Abstrakt skal forstås som en identifikation mellem mennesker, uden 
de måtte have noget til fælles, ensige kende til hinanden. 
 
- Det heterogene republikanske ideal; en forståelse, der minder meget om den kommunita-
ristiske, med fokus på de nationale politiske og civile værdier, så som deltagelsesrettighe-
der og ytringsfrihed, og orienterer sig mod nærsamfund og civilt fællesskab. Nogle ville 
endda beskrive dette ideal som »forfatningspatriotisme«, som indikerer, at sammen-
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hængskræften ikke kan, eller skal, skabes i et socialt system, men at det er vitaliteten og 
sammenhængskræften i det politiske system, der er det altafgørende. Der er tale om en 
idé om folkesuverænitet, hvor al magt udspringer fra folket. Ligesom kommunitaristerne, er 
det medborgerdyderne, og ikke omfordelende rettigheder, der er centralt.  
 
Som det fremgår, er disse forståelser forskellige, men deler også et grundlag, som er de civile og 
demokratiske rettigheder. Forskellene kommer til udtryk i en divergerende opfattelse af hvad og 
hvordan man forholder sig til sociale rettigheder og social lighed, medborgerrettigheder/dyder, deltagelse og iden-
titeter samt forholdet mellem rettigheder og pligter.   Men det er især i forhold til hvem, hvor og hvorledes disse 
rettigheder skal udøves der er interessant (Andersen 2004: 21).  
 
3.1.2. Medborgerskab og borgerne 
Set overordnet, kan man ud fra ovenstående sige, at medborgerskab handler om borgernes ret-
tigheder og pligter, deltagelsesmuligheder, integration og autonomi samt lighed og handlemulig-
heder. Der vil derfor være en belysning af de forskellige områder herunder.  
 
Rettigheder og pligter 
De politiske rettigheder er ret simple, men alligevel helt fundamentale for ethvert demokratisk 
velfærdssamfund. Som sådan er de overskuelige, enkle rettigheder i sig selv, men ses de i lyset af 
f.eks. europæisk integration og demokrati, eller bare immigration generelt, bliver det straks en 
mere kompleks diskussion. De civile rettigheder er mindst lige så essentielle for vores samfund. 
Man kan ikke have et velfungerende demokratisk samfund uden at kunne stemme, opstille til valg 
eller have organisationsfrihed. De sociale rettigheder er straks mere komplekse. Der findes, som 
før nævnt, ingen formel på hvad disse indeholder, hvem de skal inkludere, og hermed også eks-
kludere. Der foreligger heller ingen forklaring på hvor og hvorledes disse rettigheder udføres. I 
Danmark inkluderer de sociale rettigheder alt hvad vi umiddelbart forstår ved velfærdsydelser, så 
som skoler, universiteter, sygehus, plejehjem og andre statslige institutioner. 
  
Med ordet »pligter« menes der, at vi som borgere skal gøres vores samfundspligter, som at betale 
skat og stemme, men også at vi som personer skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet, og derfor 
være villig til ansættelse i såvel det offentlige som det private. Herunder også en pligt til aktivt at 
skabe sig selv et liv med mål og drømme. Statens lovgivninger og institutioner er i Danmark med 
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til at bestemme graden af personlig autonomi, rettigheder og pligter som borgerne kan benytte sig 
af. 
 
Deltagelse  
At have et fuldt medborgerskab, er ensbetydende med at deltage på lige fod med alle andre i sam-
fundet. Hermed inkluderer deltagelsesdimensionen alle former for både politisk og social delta-
gelse (Andersen 2004: 24). Det er herunder interessant at se, hvem der deltager, men specielt 
hvem der ikke deltager og hvorfor. Til vores opgave giver det mest mening at reducere deltagel-
sesdimensionen til politisk deltagelse, da det er mest vedkommende i forhold til problemstillin-
gen.  
 
Når man ser på politisk deltagelse, må man fokusere på flere forskellige niveauer for at få et sam-
let perspektiv. Til at lægge ud med kan man se på deltagelse i valg, valgkampagner og politiske 
partier (Andersen 2004: 29).  Det er især handlemulighederne for de aktører, der står udenfor den 
politiske arena, og deres muligheder for at påvirke de folkevalgte, og den politik de fører, der er 
interessant. Men vil man forstå alle aspekter af en demokratisk beslutning, man må også se på 
implementeringsfasen. Mange forskellige institutioner, organisationer og enkelt personer har i 
denne fase berøring med loven, som alle sætter deres præg på resultatet. Man ikke glemme gate-
keeperen, gadeniveau-bureaukraten, der i det daglige er statens ansigt udadtil. Dette omfatter de 
personer, hvad enten det er pædagog, sagsbehandler, advokat eller statsrevisor, der i forvaltnin-
gen møder borgerne/brugerne, når disse kontakter de statslige organer. Men at skulle overskue 
alle de perspektiver er noget af en opgave, specielt da ethvert møde mellem offentlige institutio-
ner, personer og interessenter vil være præget af forhandlinger, som igen er bestemt af den mu-
lighedsstruktur, der måtte være indenfor de givne institutioner.  
 
Rettigheder og institutioner, og dermed også borgernes rolle samt demokratiske handlemulighe-
der for deltagelse, er helt centralt for medborgerskabsbegrebet. Denne handlemulighed kaldes 
empowerment, som både består af en institutionel (mægtiggørelse) og en subjektiv side (myn-
dighedsgørelse). Den institutionelle side henviser til rettigheder og den faktiske institutionelle 
mulighedsstruktur. Den subjektive side handler om aktørerne politiske viden og handleressourcer 
samt opfattelsen af om de bliver taget alvorligt når de henvender sig til deres lokale autoritet, 
institution eller politiker. (Andersen 2004: 24).  
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Lighed, handlemuligheder, integration og autonomi 
Hele empowerment begrebet er tæt knyttet til forståelse af, hvordan borgerne skal integreres i 
staten, som også sætter fokus på diskussionen vedrørende autonomi borger og stat imellem. Lige 
handlemuligheder, lige empowerment, vil ifølge nogle medborgerskabsforståelser være helt cen-
trale for social samfundsmæssig integration, som kræver et veludbygget statsapparat, mens andre 
forståelser tager afstand fra den sociale integration og fokuserer mere på de politiske fællesskaber 
og handlemulighederne, der måtte finde sted herimellem (Andersen 2004: 24). Grundlæggende er 
det et led i en større diskussion om, hvorledes det er muligt at skabe rammerne for, at den enkelte 
kan skabe sig selv »det gode liv«. Her vil den socialdemokratiske medborgerskabsforståelse gå ind 
for en veludbygget regulerende stat, med fokus på lige sociale forhold, som fundament for de-
mokratiske indflydelse, mens f.eks. en kommunitaristisk eller republikansk opfattelse ville mene, 
at rettighedsinflationen og social udligning er ødelæggende for de naturlige politiske fællesskaber 
og værdier og dermed til skade for befolkningen.  
3.1.3. Aktive medborgerskab 
Det aktive medborgerskab ligger i forlængelse af den kommunitaristiske medborgerskabsforståel-
se, men har ikke nødvendigvis den samme orientering hen imod minimalstaten, men benytter sig 
i højere grad af ideer omkring overlap mellem det civile, det statslige, det offentlige samt mar-
kedssfæren. Det er altså en fjerde medborgerskabsdimension, der i praksis især benytter sig af 
empowerment begrebet som omdrejningspunkt. Man må her sondre mellem to forskellige kasser 
af medborgerskabsrettigheder, de passive, som er de juridiske og sociale rettigheder, og de aktive 
som er de politiske samt deltagelsesrettigheder (Juul 2001: 77).  
 
Det er altså individers og gruppers mulighed for aktiv deltagelse i beslutningsprocesser på den 
private arena (herunder markedet), der er essentielt i denne dimension. Disse handlinger sikres 
gennem et system af statsligt garanterede deltagelesmuligheder og indflydelsesfora, og udføres af 
både enkelte aktører og større grupper (Juul 2001: 77-78).  Ifølge teoretikeren Janoski, som har 
beskrevet denne model, er det essentielt at staten ikke har patent på udformning af dens retslige 
og politiske institutioner, men at denne udformning og relation er noget der forekommer mellem 
stat og det civile samfund. Han tager afstand fra den kommunitaristiske overbevisning ved at 
betone, at det er fra et stærkt civilt samfund at en sand konstruktiv dialog, med henblik på udvik-
lingen af forholdet mellem ret og pligt foregår, og i en sådan dialog kan kun oplyste borgere del-
tage (Juul 2001: 78). Det er ud fra et sådant civilt samfund at medborgerskabet udspringer fra, og 
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hvis man ønsker at forstå medborgerskabet, må man, i følge Janoski, interessere sig for de sam-
fundsmæssige retslige og institutionelle rammer, som medborgerskabet udgør for borgerne (Juul 
2001: 79). 
  
3.1.4. Det sociale medborgerskab i dag 
Hvordan ser det ud med det sociale medborgerskab i dag? Klassiske medborgerskabsproblemer 
så som arbejdsløshed, minoriteter, marginalisering, og social udstødning er i løbet af de sidste 25 
år været centrale emner i debatten i de moderne velfærdsstater. Disse problemer udfordrer den 
værende medborgerskabsforståelse, gennem den tiltagende økonomiske og politiske globalisering, 
og den hermed tilførte immigration, der er med til at skabe kultur og mangfoldighed i de ellers 
mere heterogene nationalstater. Hertil kommer kvinderettigheder samt både nye og gamle etniske 
og kulturelle mindretal, der alle stiller krav om sociale rettigheder og medbestemmelse til med-
borgerskabet. (Siim 2004: 1). Oveni, er der i de sidste mange år opstået en individualisering, jf. 
Giddens modernitets- og refleksivitetsteori, som også sætter de standardiserede velfærdsydelser 
under pres.  
 
Hvor den klassiske sociale medborgerforståelse bygger på generelle principper om individuel 
selvbestemmelse og lighed og solidaritet, vil individet i dag have medindflydelse på samfundets 
udvikling, hvilket er blevet et centralt punkt i debatten om det sociale medborgerskab. Den nor-
mative demokratiske idé om det gode samfund sammenfatter i dag bygger på forskellige princip-
per om social retfærdighed, borgernes myndiggørelse og deres medindflydelse på samfundsudvik-
lingen (Siim 2004 : 1-2). På et praktisk plan har man taklet dette gennem større decentralisering, 
som har medført en ændring af forholdet mellem velfærdsstat og dens institutioner, markedsba-
serede organisationer, familien og det civile samfund generelt. I Danmark har vi en lang årrække 
satset på decentraliseringer af beslutningsprocesser som et led i en effektiviseringsproces samtidig 
med, at det skal virke som et middel mod fremmedgørelse borger og stat imellem (Torpe 1990: 7-
9).  
 
Man kan overordnet sige, at borgernes rettigheder og muligheder for deltagelse er forekommet 
gennem en institutionalisering af en lang række sociale velfærdsrettigheder, som i kraft af de de-
mokratiske deltagelsesmuligheder har større selvbestemmelsesmuligheder – dog er vi samtidig 
blevet mere afhængige af velfærdsstaten og dens ydelser (Boje 2004: 387). Denne forskydning fra 
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velfærdsstat til velfærdssamfund har betydet en forøgelse, samt en pluralisering af de sociale aktø-
rer. Den igangværende forandring af forholdet mellem stat, marked og civilsamfund har betyd-
ning for både den måde hvorpå debatten og politikken udføres på, men også på den sociale 
sammenhængskræft (Boje 2004: 388). Sammenhængen mellem det moderne refleksive individ, 
det sociale liv og udviklingen af solidaritet og overordnet medborgerskab er mere end et alminde-
ligt kompleks. Specielt på grund af de nævnte begrebers relative størrelser, modsætninger samt 
konstante forandring.  
 
Der hersker i dag indre spændinger mellem hensynet til individers valgfrihed og ønsket om social 
lighed, ligesom der gør det mellem individernes ønske om størst mulig frihed og det offentliges 
behov for ansvarlige medborgere og mellem etniske og sociale gruppers ønske om autonomi og 
selvbestemmelse og det politiske systems interesse i integration og effektivitet (Siim 2004: 5). 
Dette er nogle af de problemer, som Socialdemokraternes velfærdsudspil prøver at afhjælpe gen-
nem en ændring af de sociale rettigheder, en udbygning af deltagelsesmulighederne, samt en civil 
decentralisering, af velfærdssamfundet.  
 
3.2. Jürgen Habermas 
Habermas skelner mellem to typer af handlingskoordinering i samfundet: Den kommunikative 
handling og den formålsrationelle handling. Den kommunikative handling, altså en sproglig for-
midlet handling, udgøres af de mekanismer, som afstemmer deltagernes handlings- og værdiori-
enteringer, hvormed der opnås konsensus mellem individerne. Den formålsrationelle handling 
konstitueres i de mekanismer, som stabiliserer utilsigtede handlingssammenhænge via en formåls-
tjenlig sammenfletning af handlingernes konsekvenser. Denne skelnen mellem to samfundssfærer 
nødvendiggør ifølge Habermas at differentiere selve samfundsbegrebet, hvormed Habermas fo-
reslår at opdele og sammensætte samfundet samtidigt som system og livsverden (Outhwaite 1997: 
101). I det følgende vil der blive redegjort for henholdsvis livs- og systemverdenbegreberne, sy-
stemverdenens kolonisering af livsverdenen, deres indflydelse på hinanden, og endelig vil der 
blive redegjort for Habermas’ deliberative demokratimodel. 
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3.2.1. Livsverden 
Livsverden er ikke en statisk og målbar størrelse, men derimod konstrueret af sprog og menings-
dannelse. Livsverden er udtryk for kultur, sociale normer, moral, samt menneskers personlig 
identitet (Andersen 2005b: 379). Der bygges på konsensus individerne imellem, som er skabt 
gennem anerkendelse af gyldigheden af sproglige udsagn. Livsverdenen er dermed struktureret af 
meningsfulde strukturer, som formidles ved sproglig, forståelsesorienteret kommunikation – 
kommunikativ handlen. På vejen til konsensus, gennem kommunikation, mødes individernes for-
skellige livsverdener. Herved vil de deltagende parter henvise til deres forståelseshorisont, der er 
en referenceramme for kulturelle og sociale erindringer. Inden for denne ramme eksisterer der 
nogle grundlæggende antagelser, som individet ikke nødvendigvis er bevidst om, eller sætter 
spørgsmålstegn ved. Der er tale om en overvejende indforståethed om situationstolkninger, 
handlingsmål, moral og selvforståelse. Det vil sige en konsensus, der er baseret på sproglighed 
formidlet kommunikation. Derfor kan alt, i princippet, gøres til genstand for en diskursiv, argu-
menterende efterprøvning. Af denne grund baserer den ovennævnte indforståethed sig på kravet 
om frivillig anerkendelse af gyldigheden af argumenter for sandhed, moralsk rigtighed og person-
lig oprigtighed (Andersen 2005b: 379)5.  
 
I livsverden frembringes på denne måde ressourcerne mening, solidaritet og personlig identitet 
gennem sproglig kommunikation, som betegner den symbolske reproduktion. Vi tillæres herved 
færdigheder, der er essentielle, for at blive integreret som del af samfundet (Juul 2002: 52). Det 
enkelte individ socialiseres derved til at fungere i den sociale kontekst, det er vokset op i, og der 
skabes en følelse af fælleshed. Ressourcerne i livsverden bliver altså først aktive, når de bringes 
frem i en given situation. Dermed får de handlende individer mulighed for at stille spørgsmåls-
tegn til indholdet af livsverden, hvorfor der altid gives mulighed for at forkaste eller vedtage ind-
holdet (Habermas 1984: 122). Det handlende individ er altid omfattet af en livsverden, som kon-
stant er til stede og til evig tid vil blive reproduceret (Outhwaite 1997: 103).  
 
3.2.2. System  
Trods Habermas tager udgangspunkt i livsverden, mener han ikke, at livsverden kan eksistere 
uden en basis i en materiel grundsubstans (Nørager 1993: 149). Denne grundsubstans udgøres af 
                                                 
5 Disse 3 begreber betegner Habermas som 3 gyldighedskrav, der ligger implicit i den sproglige kommunikation 
(Nørager 1993: 30). 
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systemet, som er udtryk for de økonomiske og politisk-administrative faktorer, der er styret af penge 
og magt, også kaldet styringsmedierne. Systemet bygger på de sammenhænge, som drives af for-
nuft, effektivitet, forudsigelighed, velovervejelse og rationalitet. Magtmediets koordination er 
baseret på autoritetshierarkier af positioner og embeder i bureaukratier og i det politiske system. 
Disse koordinerer på tilsvarende vis handlingssystemer i forhold til systemkrav (Andersen 2005a: 
278). Det er systemet, som sikrer den materielle produktion, der vedgår tilvejebringelsen af øko-
nomiske goder, samt løsningen af sociale konflikter. Dette kan f.eks. være spørgsmålet om den 
økonomiske fordeling.  
 
De kommunikativt handlende individer får sværere ved at blive enige grundet det moderne sam-
funds stigende grad af rationalisering. Dette afhjælpes via medierne penge og magt som til dels 
erstatter sproget som koordineringsmekanisme. Disse styringsmedier fungerer ud fra et krav om, 
at effektivitet og det vellykkede resultat (funktionsevne) virker som anonyme medier, der koordi-
nerer og organiserer store komplekse handlingssystemer så de virker på en forholdsvis stabil og 
effektiv måde.   
 
Styringsmedierne for aktørernes faktiske adfærd virker ud fra de forventninger om belønning 
eller straf, som adfærden vil resultere i. På denne måde afspejler individernes adfærd en instru-
mentel formålsrationel handling, som stort set svarer til Webers målrationalitet. Dvs. en snæver 
mål-middel-logik, hvor handling er styret af penge og magt med henblik på personlig vinding. I 
systemet handles der ikke på basis af indforståethed om normer, hensigter, handlingsmål og per-
sonlige motiver, som er styrende for individernes handlinger. I dette tilfælde bliver integrationen 
af et handlingssystem etableret gennem en regulering af individuelle beslutninger, der overskrider 
aktørernes bevidsthed. Adfærden afspejler således ingen kommunikation, refleksion eller vurde-
ring i samspillet (Andersen 2005b: 379).  
 
3.2.3. Systemets kolonisering af livsverden 
Habermas fokuserer specielt på den vestlige del af verden, hvor han argumenterer for at livsver-
den på fundamental vis er koloniseret af rationalitetens systemer. Det vestlige verdenssyn er præ-
get af rationelle strukturer, der baserer sig på logik og instrumentel handling.  
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Der er tale om, at en kolonisering finder sted, når den symbolske reproduktion af livsverden for-
skubbes af systemets materielle produktions styringsmedier, penge og magt. Den sociale evoluti-
on peger i retningen af en uddifferentieringsproces, hvor en frakobling mellem system og livsver-
den finder sted. Dette problematiserer Habermas med, at systemerne derved bliver opfattet som 
noget sekundært og på forholdsvis autonom vis organiserer samfundets relationer i form af 
livsverden.    
 
Individerne tilpasses herved organisatoriske påbud, hvorfor der opstår en eliminering af moralsk 
og politisk tænkning. Der sker som følge heraf et frihedstab og et meningstab (Outhwaite 1997: 
113) Meningstabet betyder her en instrumentalisering af hverdagslivets kommunikative praksis, 
som medfører formålsrationalitet. Denne kolonisering sker på bekostning af livsverdens kommu-
nikative rationalitet, hvilket Habermas ser som en farlig udvikling, da det som nævnt vil resulterer 
i en svækket solidaritet, eller personlig identitetskrise (Andersen 2005b: 385). Et eksempel på ko-
lonisering er, når et samfund på grund af markedssvigt oplever økonomiske kriser, arbejdsløshed 
eller økologiske problemer, så staten tvinges til at kompensere med udbygning af styringsinstru-
menter eller statslige ydelser. Det kan ifølge Habermas føre til, at individets selvværd og personli-
ge myndighed trues (Andersen 2005b: 386).  Statens udbyggede styringsapparat er som sagt styret 
af en formålsrationalitet, som vil erstatte den kommunikative handlen i livsverden, hvorfor de 
positive ressourcer i livsverden ikke reproduceres. Det er derfor vigtigt, at der sikres den rette 
balance mellem system og livsverden på den måde, at systemet sætter de rette betingelser for, at 
livsverden kan foretage den omtalte symbolske reproduktion.    
 
3.2.4. Forholdet mellem system og livsverden  
Det overordnede for Habermas er ikke at bestemme system og livsverden som individuelle be-
greber, men derimod at afgøre det rette forhold mellem livsverden og systemet, således at indivi-
derne vil kunne leve som selvstændige, der samtidig er ansvarlige overfor og forpligtet i forhold 
til det sociale fællesskab. På den måde er system og livsverden afhængige af hinanden. Livsverden 
er derfor ikke i stand til at frisætte sine egne meningperspektiver uden at kunne adskille sig fra 
systemets magtperspektiver. F.eks. findes fri meningsdannelse og ytringsfrihed kun, fordi vi har 
retssystemer (Harste 2002: 28). Desuden er den symbolske reproduktion betinget af systemet, 
idet reproduktion finder sted kulturelt gennem undervisning, den samfundsmæssige integration 
gennem retsvæsenet og socialiseringen gennem familien (Habermas 1999: 167). Men afhængighe-
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den imellem system og livsverden må ikke forstås som en nul-sum, hvor mere til det ene perspek-
tiv giver mere til det andet. Der hvor der opstår problemer er, når system og livsverden griber ind 
i hinanden, hvilket ovenstående er beskrevet som kolonisering.   
 
For at sikre den rette balance mellem livsverden og systemet og derved undgå patologier og legi-
timitetskriser, vægter Habermas den herredømmefri kommunikation, som den ideelle løsning 
(Juul 2002: 58). Den herredømmefri kommunikation betegner en ideel samtalesituation, hvor den 
gensidige forståelse mellem individer er i fokus (Andersen 2005b: 377). Det vil sige, hvor konsen-
sus udelukkende bygger på fælles anerkendelse af argumenternes egen vægt. Betingelsen er, at 
samtalen ikke påvirkes af magtforhold eller tvang. Habermas opfatter den herredømmefri kom-
munikation som en meningsfuld måde, hvorpå fællesskab og social solidaritet kan sikres. I denne 
sammenhæng argumenterer Habermas for, at deliberativt demokrati sikrer den rette balance mel-
lem system og livsverden, således at den kommunikative proces og handling får de rette betingel-
se og afspejler en herredømmefri dialog. 
 
3.2.5. Habermas og deliberativt demokrati 
Habermas ser demokrati som rammerne og procedurerne, der tilgodeser princippet om fornuftig 
afklaring gennem offentlig debat. Habermas tager hermed udgangspunkt i diskursprincippet, hvor 
handlenormer kun er gyldige, hvis alle berørte parter kan tilslutte sig som deltagere i en rationel 
diskurs. Denne form for demokratisk rådslagning kan udtrykkes som deliberativt demokrati (Ander-
sen 2005b: 387). Som Habermas ser det, så er målet at garantere borgerne nogle grundlæggende 
rettigheder, som skal sikre borgerne status som ligeværdige medlemmer af et fællesskab. Her fo-
kuseres der især på de formelle politiske rettigheder og demokratiske deltagelsesmuligheder. De-
liberation kan i bogstavelig forstand betegnes som en form for forhandling, hvormed deliberativt 
demokrati omhandler de gensidige overvejelser, som opstår, når en konsensus om kollektive be-
slutninger skal opnås. 
 
Det er centralt for den deliberative demokratiske forståelse, at demokrati ikke alene skal bygge på 
flertalsafgørelse, men at den gensidige kommunikation bør gå forud for enhver afgørelse. Den 
politiske magt kan på denne måde kun legetimeres, hvis alle borgere har mulighed for og ret til at 
blive hørt i en offentlig proces, så beslutninger tilvejebringes på baggrund af borgernes interesser 
(Habermas 2005: 48). Det er altså en bestemt variant af et direkte demokrati. Det er dog vigtigt at 
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nævne, at den deliberative forståelse ikke tror på, at der nødvendigvis skulle være en almen vilje 
blandt de involverede aktører. Kernen i deliberativt demokrati i forhold til udformningen af poli-
tiske beslutninger er dialogen forstået som en kompromisdannelse mellem aktørerne. Derfor skal 
der rettes fokus på processen for dialogen og heraf de kriterier, som er afgørende for hvordan 
dialogen skal foregå, sådan at alle beslutninger bliver opfattet som værende legitime. Udgangs-
punktet for dialogen er en herredømmefri kommunikation, hvor individerne skal være åbne og 
modtagelige i forhold til at ændre deres standpunkt efter deltagelse i dialogen og refleksionen 
over den givne beslutningsproces.   
 
I Habermas udlægning af det deliberative demokrati, udvikler og agiterer han for det diskursive 
demokrati igennem en kritik af andre syn på demokrati. Han kritiserer bl.a. den liberale funktio-
nalistiske tilgang, som alene fokuserer på udjævning af interessekonflikter, som ifølge Habermas 
forbigår det normative aspekt. I samme henseende kritiserer han republikanske demokratimodel-
ler i forhold til at kunne genfinde en fælles vilje blandt de involverede aktører som udtryk for en 
etisk selvforståelse. Her argumenterer han for, at verden, grundet globalisering og en stigende 
grad af fragmentering, er blevet så kulturelt differentieret og pluralistisk, at det i dag er svært at 
genfinde fælles visioner. Samtidig kritiserer Habermas også individualistiske, eliteorienterede teo-
rier og særligt rationel choice teorierne, som i for høj grad betoner rationel egeninteresse og elite-
konkurrence (Andersen 2005b: 388).  
 
Med formuleringen af det diskursive demokrati tager Habermas udgangspunkt i den kommunika-
tive handling. Som nævnt er det altså ikke nok med flertalsafgørelser, men at der derudover også 
skal forhandles om hvad der er til afstemning. Dialogen mellem beslutningsdeltagerne er af denne 
grund vigtig, samt at den offentlige debat ifølge Habermas forbedrer informationsgrundlaget, 
højner refleksionsniveauet og øger ansvarligheden hos beslutningsdeltagerne. Så selvom Haber-
mas opgiver ideen om den fælles vilje, så mener han stadig, at man i dialogen bør efterstræbe 
konsensus, som er muligt via argumentation. Habermas inddrager på denne måde både elementer 
fra den liberale og den republikanske opfattelse. Det vil sige, at deliberativt demokrati både inde-
bærer en formidling mellem private interesser, samt en opfattelse om et statsligt institutionaliseret 
sædeligt fællesskab (Outhwaite 1997: 170).  
 
Den fælles vilje dannes derfor ikke kun ved en etisk selvforståelse, men også ved udligning af 
interesser og kompromisser, formålsrationelle valg af midler, moralske begrundelser og prøvning 
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af retlig konsistens (Habermas 2005: 49). Selvom Habermas taler for, at alle skal have lige ret til at 
deltage, da vedkender han dog at samfundet i dag er så komplekst og travlt, at borgerne hverken 
har tid eller lyst til at deltage i alle beslutninger som vedrører deres hverdag. Derfor fremhæver 
Habermas da også nødvendigheden af et repræsentativt organ, som kan træffe effektive beslut-
ninger.  
 
Af denne grund er det ikke kun indholdet af beslutningerne, hvor borgerne skal inddrages til for-
handling, men særligt (og måske i højere grad) i forhold til at skabe hvilke rammer og beslut-
ningsprocedurer, som skal anvendes for at komme frem til fælles afgørelser (Habermas 2005: 50). 
På denne måde skal politisk magt hele tiden begrundes og retfærdiggøres i forhold til borgernes 
interesser. Det diskursive demokrati tager afsæt i kritisk teori og beskæftiger sig med, hvorledes 
individer kan frigøre sig fra undertrykkende kræfter. For at en beslutning fremstår som legitim og 
rationel, da opstiller Habermas nogle krav, som danner grundlag for det diskursive demokrati;     
- At alle der er berørte af en beslutning, skal have mulighed for at blive hørt 
- At alle skal have lov til frit at udtrykke sine holdninger, problematisere et emne og introdu-
cere nye emner 
- At processen må være fri for dominans og strategisk handlende aktører. 
 
Meningen med den Habermas udlægning af det deliberative demokrati er overordnet at sikre en 
åben og fri offentlig dialog på en måde, så borgernes holdninger og meninger kanaliseres ind i det 
politiske beslutningssystem. Derved er der hele tiden mulighed for fornyelse af den demokratiske 
dagsorden og dertilhørende kritik. Habermas taler i denne forbindelse om nogle alternative of-
fentlige arenaer, som skal virke som modpol til staten, hvor borgeren kan forholde sig kritisk til 
statens beslutningsprocedurer og vedtagelser (Habermas 2005: 52). Moderne eksempler kunne 
være græsrodsbevægelser, borgermøder, internetblogs eller andre former for teknologiske interak-
tionsredskaber og lignende.  
 
Habermas ligger tilsyneladende mere og mere vægt på de liberale institutioners betydning for den 
offentlige dialog som modvægt til staten. Det er dog lidt uklart indenfor hvilke institutionelle 
rammer, Habermas mener, at disse offentlige arenaer skal virke og hvorledes den offentlige debat 
skal foregå. Det diskursive demokrati skal imidlertid forstås som en normativ model, der skitserer 
en ideal procedure for diskussioner og beslutningstagning (Outhwaite 1997: 170). Retsstaten må i 
denne sammenhæng behandles som en nødvendig institutionel ramme for den demokratiske pro-
En vision om velfærd i det senmoderne samfund 
Side 31 af 81 
cedures kommunikationsforudsætninger og må derimod ikke opfattes som noget sekundært. Det 
betyder, at Habermas i modsætning til den republikanske idé ikke ser samfundet centreret i sta-
ten, men i stedet som centrum i civilsamfundet, hvorved kommunikative handlinger bliver det 
sociale grundlag for autonome offentligheder. Derved kan viljedannelse og beslutningsprocedurer 
hævde sig over for styringsmedierne penge og administrativ magt (Habermas 2005: 52). 
 
3.3. Anthony Giddens 
I det følgende kapitel har vi udvalgt at beskrive Giddens’ arbejde på to forskellige punkter. For 
det første hans analyse af moderniteten og for det andet hans bidrag til den konkrete politiske 
diskussion om velfærdssamfundets fornyelse. Denne beskrivelse af Giddens arbejde omhandler 
ikke den første del Giddens’ arbejde, hvor han havde fokus på agent/struktur-diskussionen, da 
dette ikke var nødvendigt i forhold til problemformuleringens besvarelse.    
 
3.3.1. Giddens’ modernitetsanalyse 
Moderniteten er ifølge Giddens karakteriseret ved tre ting. For det første er tid og rum blevet 
adskilt, sådan at f.eks. teknologien har muliggjort, at social interaktion ikke er nødvendiggjort af, 
at interaktionen mellem individerne skal finde sted i samme tid og rum. For det andet foregår der 
såkaldte udlejrings-mekanismer, som medfører, at samfundets institutioner og handlinger er løftet 
ud af en lokal kontekst via symbolske tegn, som f.eks. penge, og via ekspertsystemer, som f.eks. 
trafiknettet. For det tredje er moderniteten karakteriseret ved dets refleksivitet, hvor identitet, 
sociale relationer og samfundets indretning konstant er til diskussion og individuel stillingtagen 
(Kaspersen 2001: 121-124). 
 
Giddens karakteriserer to former for refleksivitet. Dels er det et alment træk ved den menneskeli-
ge handlen, at der sker en konstant refleksiv handlingsregulering. Dels sker den refleksivitet på 
både et personligt og institutionelt niveau, der grundlæggende forandrer de moderne systemer og 
sociale organiseringsformer. Denne stigende refleksivitet er i høj muliggjort af, at der er langt 
mere viden tilgængelig i senmoderniteten, specielt via massemediernes udbredelse, og at der er 
sket en stigende historisk bevidsthed. Dette gør, at individerne har mulighed for en konstant re-
fleksion. Det skal dog ikke forstås sådan, at der er opnået en kontrol af viden og af historien. 
Tværtimod eksisterer der en grundlæggende usikkerhed omkring, hvad der er »den sande viden«, 
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som har konsekvenser for individernes identitet (Kaspersen 2001: 125-127). Refleksiviteten er 
også muliggjort af, at der er sket en transformation af traditionen, således at individerne ikke læn-
gere baserer deres handlinger på bestemte traditioner og skikke – et såkaldt posttraditionelt sam-
fund. Giddens siger dog ikke, at vi er blevet totalt frigjort fra traditioner, men at mange forskelli-
ge traditioner er blandet med hinanden (Kaspersen 2001: 135).  
 
Giddens beskriver senmoderniteten som både en ekstensiv proces som f.eks. globaliseringen, 
men også som en intensiv proces, der angår intimitetens forandring.  Transformationen i moder-
niteten er således ikke en proces, der foregår uden for menneskers hverdag, men tager derimod 
udgangspunkt i denne. F.eks. er sociale relationer præget af den sociale refleksivitet. Valg af part-
ner og karakteren af relationen er ikke bestemt af traditionen, men forhandlet af individerne selv. 
De sociale relationer er desuden karakteriseret ved, at parterne skal have et udbytte af relationen, 
og hvis dette ikke sker, brydes relationen. Giddens betegner dette som »det rene forhold«, og 
beskriver det som følelseslivets demokratisering. Endvidere kan disse ændringer i den private 
sfære ses som spydspids for ændringer i den offentlige sfære, hvor stræben efter demokrati både 
er en drivkraft i forhold til personlig adfærd og samfundsmæssig organisering (O’ Brien 1998: 26-
30).  
 
Et kendetegn for »det rene forhold« er, at det er baseret på en aktiv tillid. Og netop tillidsrelatio-
ner er centralt for Giddens. Dette gælder ikke kun sociale relationer, men også relationen mellem 
individerne og samfundsstrukturer- og systemer. Generelt skelner Giddens mellem to former for 
tillidsrelationer, nemlig »ansigt-til-ansigt forpligtelser« og »ansigtsløse forpligtelser«. Der er blevet 
færre af den første form i senmoderniteten, men i forhold til tilliden til f.eks. et velfærdssamfund, 
er det ofte netop den, der sikrer, at tilliden bliver opretholdt. Altså, at tilliden til et samfund-
system afhænger af »system-repræsentanten«, som f.eks. en sygeplejerske eller en folkeskolelærer 
(Kaspersen 2001: 140-142).  
 
Ud over, at de sociale relationer er præget af refleksiviteten, er det også tilfældet med individernes 
identitet. Giddens bruger begrebet selvidentitet, hvormed han mener, at selvets identitet ikke en 
konstant størrelse, men noget der konstant skabes – altså en proces, hvor selvet er et refleksivt 
projekt. Dette projekt går ud på at skabe en bestemt historie, en biografi, om én selv, samt at holde 
denne fortælling gående. Skabelsen af selvidentiteten er muliggjort af, at ens identitet ikke er fast-
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lagt på forhånd. Og af at de valg, der skal træffes i løbet af livet, som f.eks. valg af uddannelse, 
arbejde og livsstil, er blevet kraftigt øget i senmoderniteten (Kaspersen 2001: 148-149).  
 
Ifølge Giddens har alle disse forandringsprocesser, der er sket, også konsekvenser for anskuelsen 
af politik. Her bruger Giddens to begreber: Emancipatorisk politik og livspolitik. Emancipatorisk 
politik betegner den frigørende politik, hvilket har været fokuspunktet i politik siden oplysnings-
tiden. Dette omhandler politik, der har som overordnet mål at fjerne barrierer, der hindrer indivi-
dets autonomi. Altså f.eks. kampen for at fjerne ulighed og undertrykkelse. Men det senmoderne 
samfund har udviklet en ny form for politik, nemlig livspolitik, der omhandler politikken omkring 
livsstil og livsbeslutninger. Hvor emancipatorisk politik omhandlede betingelserne for, at indivi-
derne kunne træffe valg, omhandler livspolitik altså selve valgene (Kaspersen 2001: 157). Eman-
cipatoriske politiske aspekt er dog stadig udgangspunktet for livspolitik. Konkret medfører 
livspolitik et større fokus på det etiske og moralske aspekt af politik – hvilket viser sig både når 
det drejer sig om enkeltsager og på mere et overordnet plan. Livspolitik medfører endvidere et 
større fokus på selve individernes livsstil, f.eks. i forhold til de økologiske problemer (Kaspersen 
2001: 158).  
 
Konsekvenserne af senmoderniteten og transformationen af samfundet er ifølge Giddens ikke 
blevet ordentligt implementeret af de statslige institutioner, der i højere grad arbejder imod, iste-
det for med, det moderne samfunds refleksivitet (O’ Brien 1998: 31). Giddens har derfor været 
engageret i den politiske diskussion om de politiske udfordringer, specielt i forbindelse med det 
engelske socialdemokrati og socialdemokratismens fornyelse.  
3.3.2. Giddens’ politiske engagement 
Giddens engagement i politik har specielt omhandlet et bud for socialdemokratismens fornyelse, 
som han har kaldt for »den tredje vej«. Han opstiller fem dilemmaer, som den tredje vej skal være 
et svar på: Globalisering, individualisering, venstre/højre-skalaen, den politiske handling og de 
økologiske problemer, hvor vi har udvalgt de fire første da disse er vedkomne for vores besvarel-
se.  
 
I forhold til globalisering ser Giddens som før nævnt bl.a. moderniteten som en opløsning af tid 
og rum og være præget udlejrings-mekanismer, hvor f.eks. de personlige handlinger kan have 
globale konsekvenser. Altså en anskuelse af globalisering som noget mere komplekst end bare 
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ved en traditionel snæver økonomisk opfattelse af begrebet (Giddens 1999: 38). Globaliseringen 
er med til at skabe nye overnatioanle grænser, f.eks. økonomiske regioner eller kulturelle områder, 
som medfører at nationalstaterne står overfor  en ny rolle. De vil ikke længere kunne opretholde 
en traditionel indflydelse på den økonomiske politik, men til gengæld vil de i samarbejde med 
andre nationalstater kunne genvinde noget af den tabte magt. Giddens ser generelt globaliserin-
gen som noget, der grundlæggende er ved at omforme institutionerne i vores samfund (Giddens 
1999: 39-41).  
 
Det andet dilemma er individualisering. Hidtil har socialdemokratismen været baseret på kollekti-
vismen, men som bl.a. et resultat af globaliseringen og velfærdssamfundets velstand, er der opstå-
et et pluralistisk sæt af forskellige måder at indrette sin personlige tilværelse på. Dette er en ny 
individualisme, som ikke spænder særlig godt overens med socialdemokratismens traditionelle 
kollektivisme. Dilemmaet er hvorvidt, at den nye individualisme er identisk med en egoisme i 
relation til f.eks. økonomiske spørgsmål, og hvorvidt den fortrænger solidariteten i samfundet. 
Giddens ser individualismen som et opgør med traditionelle værdier og normer og argumenter 
for, at individualismen ikke nødvendigvis medfører økonomisk egoisme og fortrængning af soli-
dariteten. I stedet skal socialdemokratismen fokusere på, hvordan der kan være en ny balance 
mellem individuelt og kollektivt ansvar. Dette indebærer en diskussion omkring, hvordan der kan 
skabes en ny form for solidaritet og social samhørighed (Giddens 1999: 42-44).   
 
Det tredje dilemma er, at venstre/højre-skalaen har en anden betydning end tidligere og skal op-
fattes på en ny måde. De tidligere modsætninger mellem socialisme og kapitalisme er blevet udvi-
sket, da der ikke længere er et klart alternativ til kapitalismen. Endvidere er der en lang række af 
nye politikområder, den førnævnte livspolitik, der ikke kan placeres indenfor venstre/højre-
skalaen. Dette får Giddens til at konkludere, at venstre/højre betyder langt mindre end tidligere, 
og at socialdemokratismen må revurdere sit syn på sin politiske placering. Dog er diskussionen 
omkring livschancer og ulighed – altså den emancipatoriske politik – stadigvæk vigtig og kan refe-
reres til en venstre/højre-diskussion. Men Giddens er af den opfattelse, at den socialdemokrati-
ske politik skal ses som »det radikale centrum«. Med dette mener han, at spørgsmålene omkring 
livspolitik kræver radikale løsninger ud fra et centrum, som kan skabe alliancer på tværs af de 
traditionelle politiske skel (Giddens 1999: 50-53). 
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Det fjerde dilemma omhandler spørgsmålet omkring de politiske aktørers fremtid. Flere hævder, 
at staten har udspillet sin rolle som konsekvens af dels globaliseringen af økonomien og frem-
væksten af sociale bevægelser og en politisk praksis, der foregår uden for den politiske sfære, 
f.eks. politisk forbrug. Men Giddens mener, at hverken markedskræfterne eller civilsamfundsak-
tørerne er i stand til løse de politiske udfordringer. Det er i sidste ende kun staten, der kan gøre 
dette. Men betydning af »regering« må reformuleres og forstås bredere end f.eks. bare national 
regering (Giddens 1999: 59-60).    
 
På baggrund af disse fem dilemmaer opstiller Giddens en række værdier for den tredje vej: Lig-
hed, beskyttelse af de svage, frihed som autonomi, ingen rettigheder uden ansvar, ingen autoritet 
uden demokrati, kosmopolitisk pluralisme og filosofisk konservatisme (Giddens 1999: 72). Desu-
den kommer han med et konkret, politisk program for den tredje vej, som indebærer en omstruk-
turering af staten og den statslige styring. Som nævnt i problemfeltet er det specielt »ingen rettig-
heder uden ansvar», der er centralt for Giddens. I hans opfattelse af medborgerskab er der ikke så 
stort fokus på rettigheder, da dette vedrører individernes autonomi og dermed området for 
emancipatorisk politik. For Giddens er det mere interessant med pligt-siden, som skal forstås 
som noget mere abstrakt end bare lovmæssige pligter. Altså mere som et ansvar og en forpligtel-
se. Det skal dog ikke forveksles med en kommunitaristisk opfattelse, som Giddens tager afstand 
fra, da ansvaret og forpligtelserne er betinget af en refleksiv proces og ikke af et sæt faste værdier 
(Kaspersen 2001: 179). 
 
Centralt i »den tredje vej« står endvidere antagelsen, om at der må ske en »demokratiseringen af 
demokratiet«. Giddens argumenter for, at der en række demokratiseringsprocesser i de intime 
forhold, familien og arbejdet, som har overhalet det repræsentative demokrati. Dette betegnes 
som »det dialogiske demokrati«, der indebærer en udvikling af den offentlige diskussion baseret 
på dialog og aktiv tillid. Dette har lighedspunkter med Habermas’ »det kommunikative demokra-
ti« (Juul 2004: 95).  
 
»Demokratiseringen af demokratiet« omhandler både statens og civilsamfundets rolle. I forhold 
til staten mener Giddens, at den skal forholde sig strukturelt til globaliseringen, således at den 
demokratiske kontrol blive opretholdt (Giddens 1998: 78). I forhold til civilsamfundet mener 
Giddens, at der skal være et styrket samarbejde mellem civilsamfundet og staten. Her er der sket 
et skifte i Giddens’ holdninger. Hvor han i »Beyond Left and Right« fra 1994 afviste civilsamfun-
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det i forhold til en afhjælpning af demokratiunderskuddet, var det et centralt element i »Den tred-
je vej« fra 1998 (Kaspersen 2001: 190). Heri siger han bl.a., at der skal ske en generel styrkelse af 
civilsamfundet for at modvirke svækkelsen af samfundets fællesskabsfølelse og sociale solidaritet. 
Om hans forståelse af civilsamfundets rolle i forhold til staten siger han: 
»Fællesskab« betyder ikke, at man forsøger at genskabe tidligere former lokal solidari-
tet. Det refererer til praktiske måder, hvorpå man kan fremme den sociale og materi-
elle genopretning af kvarterer, byer og større lokalområder. Der eksisterer ikke nogen 
faste grænser mellem statslig styring og civilsamfundet. Afhængig af sammenhængen 
er det undertiden nødvendigt, at staten inddrages mere i civilsamfundets anliggender, 
mens den andre gange trækker sig tilbage. 
(Giddens 1998: 85) 
 
Udover styrkelsen af civilsamfundet er det også centralt for Giddens at redefinere staten som 
social investor. Han ligestiller lighed med inklusion og lægger derfor vægt på at begrænse eksklu-
sionsmekanismerne. Disse skal ifølge Giddens ikke gøres synonym med den fattige del af befolk-
ningen, men indbefatter også den frivillige eksklusion foretaget af de rige. Altså, en fravælgelse af 
de offentlige velfærdsydelser til fordel for private. Derfor skal velfærd ikke kun forbindes med 
fattige, men skal komme størstedelen af befolkningen til gode (Kaspersen 2001: 193). 
 
Endelig argumenterer Giddens for, at velfærdspolitikken bliver formuleret ud fra et generativt 
synspunkt. Dette betyder, at velfærdspolitik skal handle om de forebyggende indsatser i stedet for 
at have en kompensatorisk karakter. Endvidere skal den tilpasses individernes refleksivitet og i 
højere grad handle om livspolitik end om emancipatorisk politik (Juul 2004: 94). Velfærdspolitik 
skal altså ikke bestå af faste rammer, som presses ned over hovederne på folk. Dette betyder og-
så, velfærdspolitikken skal bevæge sig fra en top down-styring, hvor staten hjælper borgerne med 
deres problemer i livet, til i højere grad at mobilisere borgernes ressourcer. Dette betegner Gid-
dens som positiv velfærd. 
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Kapitel 4 - Medborgerskabsanalyse 
I dette kapitel forefindes der en gennemgang af Socialdemokraternes velfærdsudspil, Hækkerup-
rapporten, med fokus på de medborgerskabsidealer, som det indeholder. Dette belyses igennem 
en række afsnit, som tager udgangspunkt i de udfordringer og fokusområder, Hækkerup-
rapporten selv udpeger som værende centrale. Der er især fokus på en grundlæggende sammen-
hængskraft, der ifølge rapporten specielt kommer til udtryk via opbakningen af forskellige offent-
lige institutioner. (Hækkerup 2007: 4-5). Til forståelse af hvilke medborgerskabstraditioner og 
herunder også værdier, som Hækkerup-rapporten baserer sin sociale politik på, vil kapitlet analy-
sere, hvordan Socialdemokraterne tanker om udfordringerne for velfærdssamfundet, velfærdsret-
tigheder, forholdet mellem civilsamfund og stat og generelt om autonomi kan anskues i et med-
borgerskabsperspektiv. Dette vil til sammen fortæller os, hvorledes Socialdemokraterne ser den 
bedste løsning for fremtidens udfordringer. 
 
4.1. Udfordringerne for velfærdssamfundet 
Velfærdsrapporten lægger ud med en argumentation for, hvorfor det i Danmark går godt. Dan-
marks økonomiske konkurrence evne samt Danmarks kreative, fleksible, tillidsfulde og samar-
bejdsevner ligger langt over mange andre lande, som alle er kvaliteter i en globaliseret økonomi. 
Hertil kommer Danmarks berømte flexicurity model, og Socialdemokraterne fremfører, at det 
igennem debatten må fastslås, at Danmark går en fremtid i møde med fokus på den gode velfærd 
(Hækkerup 2007: 3-4). Men hertil kommer der en række udfordringer, som samfundet er nødt til 
tage sig af i den nærmeste fremtid 
 
Overordnet handler udfordringerne om, hvorledes vi i Danmark i fremtiden ønsker at styre vores 
samfund, og hvorledes vi ønsker at organisere os borgere, civilsamfund og stat imellem; altså en 
diskussion vedrørende det sociale og til dels også, med fokus på en praktisk side, det politiske 
medborgerskab. Et fyldestgørende svar på dette er ikke umiddelbart til at indfange igennem do-
kumentet. Men det fremgår, at Socialdemokraterne mener, at det som den danske velfærds- og 
værdipolitik indtil videre har skabt, er værd at bygge videre på. En stærk offentlig sektor samt 
omfordelende finanspolitik som essentielle instrumenter for sammenhængskraften, der skal ruste 
Danmark til fremtidens udfordringer (Hækkerup 2007:8). Altså skal den sociale integration, og 
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dermed en vigtig del af sammenhængskræften, som udgangspunkt stadig foregå i de offentlige 
institutioner, dog uden at disse går ind og forhindre erhvervslivets udfoldelsesmuligheder. 
 
De udfordringer, og de overordnede svar der opstilles, indikerer nogle bestemte værdier som er 
genkendelige indenfor det socialdemokratiske medborgerskabsideal samt tradition.  Dette kunne 
for eksempel være fokuseringen på økonomisk omfordelingspolitik, en institutionaliseret bred 
solidaritetsform, fælles goder, godt arbejdsliv samt fokusering på mere social lighed, som værende 
katalysator for en realisering af en politisk lighed (Hækkerup 2007: 5).  Der hersker en klar ideo-
logisk opfattelse af, at der skal tages en ekstra hånd om de svageste, så som ældre og marginalise-
rede individer. Dette kommer blandt andet til udtryk ved retten om et dagligt bad for de ældre 
(Hækkerup 2007: 26).  
 
I Hækkerup-rapporten fremstår der en klar afstandstagen til VK-regeringens skattelettelser frem 
for velfærd. Der står også, at mens den offentlige sektor har stået i stampe, er den private sektor 
»buldret frem«. Dette illustreres ved det indsatte citat af Claus Hjort Frederiksen (Hækkerup 
2007: 7): 
For mig og for Venstre tror jeg ikke, der er nogen diskussion om, at vi synes, at den 
offentlige sektor fylder for meget. Vi synes, at vi betaler for meget i skat, og vi synes, 
at det i for ringe grad kan betale sig at arbejde fremfor ikke at arbejde. Det er der in-
gen diskussion om. Vi er bare nødt til at løse det i takt med, at vi kan få flertal for det 
i Folketinget (Berlingske 25/6 2003).  
 
Det interessante er dog, at man også kan spore en række kommunitaristiske, republikanske samt 
liberale idealer, hvis man fikserer på udvalgte steder i rapporten. Et brud med den typiske social-
demokratiske universalisme udtrykkes f.eks. i afsnittet, der omhandler fritvalgsordninger og vel-
færdsmæssige tilkøbsmuligheder (Hækkerup 2007: 44-45): 
Tilkøbsydelser er serviceydelser, der ligger ud over de kerneydelser, som er centrale 
for trygheden i velfærdssamfundet. Tilkøbsydelser knytter sig til mindre behov og 
forhold, man selv kan påvirke, og som ikke er afgørende for tryghed eller for målet 
om at bryde den negative sociale arv. Kerneydelser er overvejende finansieret over 
skatten, mens tilkøbsydelser er noget, der tilbydes mod, at brugeren selv betaler. 
 
Det er altså vigtigt ikke kun at stille bedre forhold til rådighed for de socialt og økonomisk svage-
ste, men også åbne op for mulighederne blandt den stærke del af befolkningen. Man kunne let 
tro, at der med denne slags erklæringer kunne skabes grobund for et samfund, som netop bryder 
med de fællesskabsidealer, der typisk værdsættes i den socialdemokratiske tradition, som omhand-
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ler lige handlemuligheder, lige rettigheder og universalisme. Disse tilkøbsordninger trækker på 
principper fra såvel liberale som republikanske velfærds og medborgerskabsforståelser. Dog tales 
der ikke imod en offentlig sektor. Tværtimod fremhæves de ikke umiddelbart målbare værdier, 
som f.eks. det fælles ansvar at tage sig af de fattigste og svageste samt hinanden (Hækkerup 2007: 
7). Det er vigtigt at understrege, at velfærdsrettighederne ikke skal erstatte det nuværende brede 
system, men derimod komplimentere det, således at universalismen ikke nedbrydes (Interview 
med Hækkerup). Om indførslen af tilkøbsordninger og bibeholdelsen af fritvalgsordningen på 
længere sigt kan føre til et brud med det universelle princip, og dermed den socialdemokratiske 
medborgerskabstradtion, ser rapportens forfattere det ikke muligt, indenfor de givne rammer, at 
besvare. 
 
4.2. Velfærdsrettigheder 
Som omtalt i bilag 2, sker der et sammenspil mellem lokale og nationale rettigheder. Der foregår 
altså et nyt, eller i hvert fald et mere aktivt samspil, mellem centralt fastsatte minimumskrav samt, 
at der sker en udvikling af decentrale rettigheder.  
 
Hvis man ser på velfærdsrettighederne som begreb, så implicerer fokuseringen på de sociale ret-
tigheder en overordnet socialdemokratisk medborgerskabsforståelse. Altså, en forståelse af, at alle 
borgere har både rettigheder og pligter overfor samfundet. Det er også en tanke, der grundlæg-
gende baserer sig på værdier om det enkelte menneskes mulighed for at skabe det gode liv under 
demokratiske forhold. Dette sikres ikke blot gennem fokuseringen på demokratiske rettigheder, 
men også igennem en aktiv omfordeling af samfundets goder, som der i denne optik skaber lige 
deltagelsesmuligheder for alle borgere. Det nye er, at disse rettigheder ikke længere forholder sig 
til velfærden på et overordnet plan som tidligere, men skal ses som en videreudvikling samt effek-
tivisering af det nuværende system, igennem både de nationale og lokale rettigheder.  
 
At tilrettelæggelsen af disse rettigheder finder sted på lokalt plan, er ikke noget gennemgående 
nyt, men nærmere en udvidelse af lokaldemokratiet samtidig med, at den enkelte borgers og den 
enkelte offentlig ansattes hverdagserfaringer bliver inddraget i overvejelserne, når planlægningen 
foregår. Det vil sige, at de centralt styrede rettigheder stemmer overens med den egentlige social-
demokratiske universalistiske forståelse, mens de lokale rettigheder, som udvikles på lokalplan, 
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indeholder flere kommunitaristiske træk6. Her skal man ikke forstå kommunitarisme som en tan-
ke, der taler imod en velfærdsstat, men som et idésæt, der taler om de lokale fællesskaber, der 
løfter sociale opgaver i fælles samarbejde. Dog kan man ikke tale om, at der foreligger et fokus på 
deciderede medborgerskabsdyder, da rapporten stadig bygger på et universalistisk princip (Inter-
view Nick Hækkerup).  
 
Velfærdsrettighederne læner sig både op af en socialdemokratisk medborgerskabstradition, der 
tager udgangspunkt i Marshalls definition af, hvorledes demokratiet fungerer, og hvorledes de 
bedste muligheder for individuel udfoldelse skabes. Men i forhold til tidligere, hvor den typiske 
sociale integration forekom igennem de mere eller mindre ensartede samfundsinstitutioner, giver 
udspillet samt interviewet udtryk for, at den sociale integration kan ske igennem en differentiering 
af disse institutioner. F.eks. ved at skabe faktiske lige handlemuligheder, også set i forhold tilkøb-
sordninger og inddragelse alle involverede aktører i udvikling af samfundets institutioner. 
 
Som en del af kritikken har gået på, kunne man dog forestille sig, at det ville skabe et samfund 
styret på de ressourcestærkes præmisser, og hvor de marginaliserede ikke deltager i debatten, da 
dette krævede social aktiv deltagelse. Hertil mener Hækkerup dog, at det kommer an på, hvorle-
des dialogen og interaktionen tilrettelægges, og at der må tages specielle hensyn, når det kommer 
til de svageste (interview med Nick Hækkerup). Hvordan disse dialogformer skal formes i praksis, 
har Hækkerup eller rapporten ikke mange svar på. Vi ser, at det nok skal kunne lade sig gøre at 
etablere en sådan dialog i praksis. Men man kunne forestille sig en yderligere stigmatisering af den 
i forvejen marginaliserede gruppe, hvis de skulle møde op under specielle vilkår i forhold til re-
sten af befolkningen.  
 
Kritikken af velfærdsrettigheder har også gået på, at når borgeren bliver reduceret til en kunde, 
som har en lovsikret »ret« til velfærd, og når denne ikke opfyldes har borgeren ret til at klage og 
eventuelt at få udbetalt erstatning. Ifølge Nick Hækkerup er det dog ikke på denne måde at ret-
tigheder skal opfattes: 
Det hele kommer an på hvordan det laves. Hvis man siger: »Her er nogle velfærdsret-
tigheder og dem kan i stå på, og når de ikke opfyldes falder himmel og jord sam-
men...« Den lokale ombudsmand er netop til at sørge for at systemet fungerer, og 
sørge for at systemet ikke går over i amerikanske tilstande, hvor man har en traditio-
                                                 
6 Dette skal ikke forstås således, at kommunerne ikke har selvstyre i dagens Danmark, men at der er tale om en 
politik der giver kommunerne og lokalsamfundet større autonomi til at finde deres egne løsninger på problemer. 
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nel juridisk tilgang, forstået således, at hvis du er sikret en ydelse og ikke modtager 
den, kan du kræve erstatning. Vores tilgang er mere sådan: »Lad os lave et system, der 
sikrer, at de ting vi gerne vil have at samfundet leverer, leverer de ting vi vil have det 
til 
(interview med Nick Hækkerup) 
 
Det er nærmere en vejledende rettighed, der tilstræbes. Vi ser dog i denne kontekst et problem i 
at benytte sig af ordet rettighed, da man let får associationer til de politiske grundlovssikrede rettig-
heder. Vi ser en mulighed for udvanding af rettighedsbegrebet, som kunne medføre en mere 
ukonkret opfattelse af, hvad rettigheder er for en størrelse. Hypotetisk set, kunne en blødgøring 
af de sociale håndfaste rettigheder, måske også på længere sigt, medføre en opblødning af de poli-
tiske og civile rettigheder. 
 
4.3. Civilsamfund og stat 
Det er netop inddragelsen af borgerne – både som ansat og som bruger af de offentlige instituti-
oner – i kvalitetsudviklingen samt differentieringen af den service det offentlige udøver, som er 
det nye i velfærdsrettigheder. Hertil kommer der også fokuseringen og inddragelsen af civilsam-
fundet, herunder frivillige organisationer og sociale virksomheder, som skal spille en større rolle 
end det er tilfældet i dag.  
 
Hækkerup-rapporten operere med flere former for inddragelse af civilsamfundet. Dels ønsker de 
en stigning af de sociale virksomheder, hvilket er velfærdsinstitutioner, som er private, men som 
ikke fungerer efter markedsprincipper. Dels skal der ske et øget samarbejde mellem kommunerne 
og foreningsverdenen. Det bliver dog fremhævet i rapporten, at civilsamfundets primære funkti-
on ikke bliver at være leverandør af offentlige velfærdsydelser: 
Det kan til tider være gavnligt, og den vej bør også forfølges. Men grundlæggende er 
det Socialdemokraternes holdning, at målet må være at fremme en foreningsverden, 
der har fokus på styrkelse af fællesskaber og sammenhængskraft, som påtager sig et 
socialt ansvar i bredere forstand, og inddrager mennesker med forskellig social bag-
grund. 
(Hækkerup 2007: 54) 
 
Det er ikke tunge velfærdsopgaver, som civilsamfundet skal tage sig af, men derimod de værdier, 
som velfærdssamfundet ikke selv er specielt dygtige leverandører af. Hækkerup fremhæver unge 
2.-3. generations indvandrer i bokseklubber, eller anden form for frivillig idræt, som værende 
essentielle, men også oversete, for samfundets sammenhængskraft (Interview med Hækkerup). 
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Når der åbnes op for dialogformer mellem borger og institution, er det reelt set ikke nogen 
grundlæggende fornyelse, men blot en ny og mere aktiv måde at benytte sig af dette kommunika-
tionsværktøj på. En af velfærdsrapportens overordnede temaer er at for at imødekomme det mo-
derne individs krav, må de nuværende barrierer, regler og begrænsninger, der findes indenfor de 
statslige institutioner nedbrydes og omformes til regler, der skaber muligheder. Det samme gæl-
der for kommunikationen med både det private såvel som civilsamfundets forhold til de offentli-
ge institutioner (Hækkerup 2007: 49).  
 
Det er nærliggende at drage paralleller mellem det foreningsliv, frivillige organisationer og sociale 
virksomheder, som rapporten fremhæver, og så de kommunitaristiske ideer om de værdier, som 
de naturlige fællesskaber har, og som statsstyrede institutioner ikke er i stand til at producere. 
Hækkerup fremhæver, at et styrket samspil mellem denne 3. sektor og så velfærdsrettigheder på 
lokalt plan ville skabe et bedre velfærdsmæssigt resultat og samlet ville disse kunne løfte opgaver, 
som man har svært ved i dag, f.eks. integration (Interview med Hækkerup). Som tidligere frem-
hævet behøver kommunitarisme ikke at være fortaler for minimalstat, men blot et udtryk for ikke 
at undervurdere de naturlige fællesskaber og menneskers tilknytning til disse frem for en abstrakt 
menneskehed. Og som tidligere påpeget er de forskellige traditioner blot idealer. Dermed er en 
betoning af den 3. sektors samarbejde med offentlige instanser – så længe der ikke overdrages 
tunge velfærdsmæssige opgaver som f.eks. skoler eller hjemmehjælp – ikke specielt modstridende 
med socialdemokratiske tanker. 
 
Generelt er der altså tale om et styrket, forstået som aktivt, socialt medborgerskab, der både knyt-
ter sig til det offentlige såvel som det civile samfund. Det er centralt for velfærdsrettighederne, at 
de ikke skal forstås som en uforpligtende størrelse, men derimod en omfavnende politik, der ska-
ber sammenhæng mellem samfund, stat og marked i stedet for at skabe opdelinger. Ifølge vel-
færdsrapporten er det dette styrkede samarbejde, der skal skabe innovation, såvel lokalt som nati-
onalt, og dermed sammen være med til at løfte de opgaver, som Danmark møder i fremtiden 
(Hækkerup 2007: 40-55). Dette er interessant, i forhold til vores tidligere teori om teoretikeren 
Janoski, der taler om opblødning af statens institutioners strukturerer og vigtigheden af empo-
werment samt tilrettelæggelsen af deltagelsesmuligheder. Ligesom det er tilfældet i Socialdemo-
kraternes udspil, er det essentielt for Janoski, at staten ikke har patent på udformningen af de 
politiske og sociale institutioner, men at denne udformning sker i sammenspil civilsamfund, stat 
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og marked imellem. Som det også ses, skal inddragelsen af det private, såvel som civilsamfundet, 
være med til at løfte den samlede velfærdsopgave (Interview med Nick Hækkerup). I et større 
perspektiv, mener Nick Hækkerup at dette sammenspil vil være med til at styrke de svages demo-
kratiske rettigheder og sociale situation, samtidig med at alle borgere har mulighed for at præge de 
institutioner, som de benytter.  
 
Med fokuseringen på civilsamfundet er der altså ingen udskillelse, men nærmere en inddragelse, 
af kommunitaristiske overvejelser i forhold til de lokale fællesskaber i et overordnet socialdemo-
kratisk perspektiv. Dette kommer til udtryk i rapporten således: 
Frivillige organisationer er værdibaserede fællesskaber, der danner grundlag for etab-
leringen af menneskelige og sociale relationer, netværk, fælles normer og værdier. 
Menneskelig trivsel hænger ofte sammen med de udfoldelsesmuligheder, vi giver hin-
anden, når vi frivilligt gør en indsats – for børn, unge, familie, naboer, interessefæller, 
men måske ikke mindst overfor andre mennesker, der er udsatte eller har særligt be-
hov. 
(Hækkerup 2007: 54) 
 
Men i hvilken udtrækning er der tale om et aktivt medborgerskab? Empirisk vil dette udspille sig 
på lokalplan, og derfor forelægges der ingen konkrete eksempler i rapporten. Det er her interes-
sant at se, om der er tale om en opprioritering af det personlige ansvar. Det vil sige, om der er 
tale om, at vi som enkelt personer skal »ud på plejehjemmene, løfte penslen, og give en hånd 
med?« Dette ville i hvert fald gå imod en typisk socialdemokratisk medborgerskabstradition. Alli-
gevel er det bemærkelsesværdigt, at rapporten hverken støtter eller modsiger ideen om »personlig 
ansvar« i forhold til det aktive medborgerskab. Vi forstår dog, at denne side af rapporten hoved-
sageligt omhandler ansvar og mulighed for at indgå i dialog og kvalitet om udvikling af en over-
ordnet, men på den måde også decentral, velfærd. 
4.4. Autonomi 
Indenfor medborgerskabstraditioner, såvel som velfærdsopfattelser, eksisterer der forskelligartede 
bud på, hvorledes politik indrettes, så der skabes største mulighed frihed, autonomi, for den en-
kelte borger. Den socialdemokratiske medborgerskabstradition, ligger i klar forlængelse af 
Marshalls teori om medborgerskabets tre dimensioner, hvor især fokus på det sociale medborger-
skab er det mulighedsskabende, samt social integrerende, for samfundets individer. Autonomien 
er altså ikke noget, der ligger i adskillelsen af statens intervention i privatlivet, men ses derimod 
som frigørende samt mulighedsskabende for det enkelte individ.  
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Konkret ser vi denne antagelse udspille sig, mere eller mindre subtilt, i løbet af rapporten. F.eks. 
opstilles der en kontrast mellem de to begreber skattelettelser eller velfærd. Socialdemokraterne 
ser velfærd, og den måde velfærden organiseres på, som autonomiskabende. Samtidig ligger im-
plicit, at tages afstand til de frihedsidealer der fx findes i den liberale og republikanske tradition, 
hvor frihed defineres som manglen på statslige interveneren. Frihed skabes gennem en aktiv vel-
færdspolitik, hvor man ikke er af den opfattelse at »penge ligger bedst i borgernes lommer» 
(Hækkerup 2006: 6, 8 & 15-17). Her kommer Marshalls fokus på den tredje velfærdsdimension 
ind, nemlig at kun igennem et stærkt socialt medborgerskab, kan det fulde medborgerskab, og 
derfor også demokrati, opnåes. Det er kun den socialdemokratiske medborgerskabdimension der 
er direkte forenelig med ideen om velfærdsrettigheder kombineret med en generel universel stat. 
Derudover finder Hækkerup det vigtigt at man som borger bliver taget seriøst når man deltager, 
eller henvender sig, til statens institutioner. Hvis institutionerne virkelig mulighedsskabende, iste-
det for begrænsende, vil der i en socialdemokratisk forståelse være skabt autonomi for det enkelte 
individ. Om velfærdsrettighederne, og de dertilhørende forandringer i opfattelse af samfund, stat 
og marked kan være med til det, er umuligt at vurdere før vi kender de præcise fremgangmåder 
dette vil udspille sig på. 
 
4.5. Delkonklusion 
Socialdemokraternes opstilling svar for det de ofpatter som udfordringer for velfærdssamfundet, 
indebærer en grundlæggende socialdemokratisk velfærdsmæssig medborgerskabsopfattelse. Dog 
er alle disse svar ikke umiddelbart identificerbart med den en traditionel socialdemokratisk tanke-
gang, f.eks. er tilkøbsordninger noget, der kunne tolkes som en del af den liberale tradition. De 
nationale velfærdsrettigheder ligger i forlængelse af den socialdemokratiske tradition, og de lokale 
velfærdsrettigheder har visse kommunitaristiske træk. Men en væsentlig kritik er, om velfærdsret-
tighederne er med til generelt at udvande rettighedsbegrebet. Inddragelsen af civilsamfundet prø-
ver koble det stærke sociale medborgerskab ideer som kan spores i Janoskies teorier om det akti-
ve medbogerskab. Man kan derfor sige at de svar udspillet kommer med, søger at koble  tradid-
tionel socialdemokratisk velfærdspolitik, der læner sig op ad Marshalls forestilling om et stærkt 
socialt medborgerskab, med en progressive kommunitaristiske ideer om civilsamfundet. Men om 
de ovenstående forandringer vil skabe mere frihed, lighed og en bedre tilværelse for det enkelte 
individ, handler om den specifikke implimentering som ingen kender endnu. 
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Kapitel 5 - Udspillet i et Habermas-perspektiv 
I dette kapitel sammenholder vi vores forståelse af Habermas med Socialdemokraterne velfærds-
udspil. Vi vil i denne kontekst fokusere på de udvalgte velfærdssamfundsmæssige problemer, som 
udspillet opstiller og herved undersøge om de idealer, som Habermas opstiller for relationen mel-
lem borger og stat, kan afspejles i udspillet.  Det overordnede spørgsmål er, hvorvidt velfærdsud-
spillet giver livsverden og den kommunikative handlen mere plads. Først bliver det analyseret, 
hvorvidt velfærdsrettighederne er præget af et formålsrationale. Dernæst bliver det analyseret, 
hvorvidt forudsætningerne for en tilnærmelse af den herredømmefri dialog er til stede, set ud fra 
de idealer, som udspillet opstiller.  
 
5.1. Velfærdsrettighederne i lyset af den kommunikative handlen 
Selvom det danske velfærdssamfund på sin vis har haft fremgang for den brede befolkning, kan 
omkostningerne i Habermas’ optik kritiseres for at have været for store. Kommunikative hand-
linger er i stigende grad blevet erstattet af strategiske eller instrumentelle formålsrationelle hand-
linger, grundet en omfattende rationalisering af tilværelsen. Habermas argumenterer i denne 
sammenhæng for, at mellemmenneskelige fællesskaber ødelægges, når det offentlige bryder ind i 
borgernes hverdag og dikterer hvordan de skal opføre sig overfor hinanden, f.eks. ved at tilbyde 
standardiserede løsninger på deres problemer som hjemmehjælp eller børnepasning (Juul 2002: 
55). Dermed bliver borgernes chancer for at udnytte deres menneskelige muligheder i fællesskab 
med andre undermineret, hvilket ellers burde være et af velfærdssamfundets centrale mål ifølge 
Habermas (Juul 2002: 54). Det er i denne forbindelse interessant, hvordan de nye velfærdsrettig-
heder præger system og livsverden, og om velfærdsrettighederne vil kunne ændre på nogle af de 
problemer, som Habermas finder ved velfærdsstaten. Det vil sige styrke den kommunikative 
handlen således, at borgernes autonomi, engagement og muligheder for at kunne indgå i en her-
redømmefri dialog forbedres.  
 
Socialdemokraterne mener, at velfærdsrettighederne ikke bør ses som standardløsninger, men 
skal opfattes som individuelle, decentrale målbare løsninger som ligger i forlængelse af den uni-
verselle velfærdsmodel. Der er imidlertid stor forskel på hvorvidt, man anskuer enten de nationa-
le, eller lokale rettigheder, ud fra en Habermas inspireret synsvinkel. Selvom de nationale rettig-
heder er formet efter almene behov, som f.eks. ældres ret til et bad om dagen, så er det stadig 
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rettigheder, der er formuleret af statens centraladministration. Man må derfor formode, at disse 
rettigheder ikke er udtryk for en habermasiansk retmæssig forståelse af balancen mellem system 
og livsverden, da det er et udtryk for at systemet dikterer livsverdenens behov. Det er derfor nær-
liggende at tro, at offentligt ansatte ville blive præget af en formålsrationel tænkning, som en kon-
sekvens ved indførelsen af de nationale rettigheder. Erik Fabrin(V), formand for Kommunernes 
Landsforening, har i den forbindelse udtalt:  
Forslagets høje detaljeringsgrad gør, at man trænger længere ind i det ledelsesrum, 
der gælder for offentlige ansatte. Det er svært at forestille sig, hvordan sådan et sy-
stem kan fungere uden øget bureaukrati  
(Information 2007d) 
 
Fabrin advarer altså mod en overdreven detailregulering, og fremhæver behovet for individuel 
faglig vurdering frem for centrale firkantede standarder. I vores interview med Hækkerup præsen-
terede vi denne problematik, hvortil han svarede, at »man kan gøre det her meget problematisk 
hvis man argumentere det over i det som en kasse og alt er indeholdt i den kasse« (Interview med 
Nick Hækkerup). Hertil nævner Hækkerup, at centrale rettigheder ikke behøver at hindre de of-
fentlige ansatte i selv at tilrettelægge sit arbejde: 
Eksempelvis; der skal gives et eller andet antal undervisningstimer i dansk i 3.klasse 
overalt i folkeskolen i kongeriget. Det vil jo sådan set ikke betyde, at man ikke kan til-
rette danskundervisningen til hvordan den foregår konkret rundt omkring  
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
Konsekvensen bliver derfor ikke ifølge Hækkerup, at nationale rettigheder medfører mere bu-
reaukrati, og dermed et større system. Problemet med de konkrete målbare rettigheder er, hvis 
det egentlige tema glider ud af fokus, således at man kun får det, man måler. Hertil udtaler f.eks. 
Lars Goldsmith, direktør for Foreningen af Rådgivende Ingeniører:  
24 elever i en klasse er i sig selv et rimeligt krav, men for mig er det vigtigere, at læ-
rerne underviser i deres linjefag og i øvrigt er dygtige og begejstrede. Et bad om da-
gen kan være vigtigt for mange ældre, men samtalen med hjemmehjælperen er måske 
vigtigere. 
(Information 2007e) 
 
Ud fra et Habermas perspektiv må man altså tolke de centrale velfærdsrettigheder som værende 
udtryk for et formålsrationale, hvor at solidaritet og menneskelige faglige kompetencer let kan 
forestilles at blive undermineret af standardiserede mindstekrav. Set fra et andet perspektiv med 
fokus på den enkelte borger, så kan nationale rettigheder også være med til at styrke den enkelte 
borgers deltagelsesmuligheder i udformninger af politiske tiltag, som fx udarbejdelsen af lokale 
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rettigheder. Men selvom disse rettigheder er nogle fundamentale mindstekrav, som man måske 
ikke burde sætte spørgsmålstegn ved, da kan man stadig frygte, at disse rettigheder medfører en 
voksende klientliggørelse, som underminerer den naturlige solidaritet og fællesskabsfølelse, som 
ifølge Habermas er forankret i det civile samfund. Derfor kan man sige, at der ud fra denne tanke 
stadig forekommer en systemmæssig overtagelse af livsverdens symbolske reproduktion, på trods 
af borgernes inddragelse i beslutningsprocesserne.  
 
Habermas fastslår, at der opstår et problem hvis alene systemet styrkes, hvor tabet af menneske-
lighed kunne blive en konsekvens heraf. Systemet drejer sig i statslige sammenhænge bl.a. om 
politisk magt, maksimering af stemmer og indflydelse og styring af den offentlige sektor. Denne 
udelukkende formålsrationelle handlen overlader tilsyneladende ikke meget til menneskelighed. 
Spørgsmålet er da hvorvidt, der ud fra Habermas’ syn, er plads til menneskelighed taget velfærds-
rapporten i betragtning? Der står i denne, at den »offentlige sektor i en lang række sammenhænge 
i højere grad skal være facilitator og tovholder end bestemmende« (Hækkerup 2007: 58). Dette 
lægger ikke op til en entydig styrkelse af den offentlige sektor eller en udelukkende formålsratio-
nel handlen, men derimod at den offentlige sektor nærmere skal fungere som vejledende og mu-
lighedsskabende for borgernes handlinger. Altså en aktiv måde at skabe en styrket empowerment 
for den enkelte borger, gennem institutionel gennemsigtighed og fleksibilitet. 
 
Når man benytter sig af Habermas og kritisk teori, er det centralt at analysere og forstå forholdet, 
og herunder kolononisering, imellem systemet. og livsverden. Systemets kolonisering af livsver-
denen betyder, at moral, normer, kultur og menneskelig kommunikation i stedet underlægges et 
statsstyret effektivitetshensyn, idet det er kommunernes og den offentlige sektors pligt at følge og 
leve op til de velfærdsrettigheder, som vedtages i lokalområderne. I dagligdagspraksis, kunne det 
betyde at systemets målsætninger og rationaler, herunder velfærdsrettigheder, kan spænde ben for 
den mest fordelagtige løsning på et problem. På overordnet plan er det tænkt, at velfærdsrettig-
hederne måles ved hjælp af et kommunalt velfærdsrettighedsregnskab (Hækkerup 2007: 24). Det 
kan betyde, at kommunikation på et menneskeligt og lige plan forsvinder, til fordel for rettighe-
dernes opfyldelse. Det vil sige, at aktørernes handlinger kan gå hen og blive defineret i relation til 
de funktionelle systemer, og ikke ud fra behov og hensyn i livsverdenen, som måtte opstå ved 
mødet med andre individer i bruger såvel som arbejdsmæssig kontekst.  
Velfærdssamfundet har ifølge Habermas medført, at sociale integrerede livssammenhænge via 
klientliggørelse bliver assimileret til systemisk integrerede områder. Det er således her, at tenden-
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sen til kolonialiseringen gør sig bemærket og videre her, at den symbolske reproduktion berøres 
(Nørager 1993: 191). Der står i rapporten, at Socialdemokraterne ønsker en stærk sektor, samt en 
øget opbakning omkring denne. Men dette er under forudsætning af en fornyelse af velfærdssam-
fundet og, at denne ikke er for bestemmende. Hækkerup skriver i denne sammenhæng:  
Den offentlige sektor kan kun udvikles og forbedres i dialog med borgere, brugere og 
de ansatte. Socialdemokraterne har grundlæggende tillid til borgernes, brugernes og 
de ansattes ansvarlighed, engagement og potentiale.  
(Hækkerup 2007: 58) 
 
Det kunne hermed tyde på, at der i rapporten netop sigtes mod en form for kommunikativ ratio-
nalitet i forhold til fornyelsen af den offentlige sektor, hvilket kunne bidrage til en afkolonisering 
og dermed styrkelse af sociale livssammenhænge i livsverden.  Men klart er det, at Socialdemokra-
terne ser dette opfyldt gennem en opblødning, og ikke er fjernelse, af de offentlige institutioner. 
Men alligevel vil der altså stadig forekomme en systemstyret reproduktion af fastlagte værdier, 
normer og traditioner og som ellers burde have sket i livsverden. 
 
Habermas taler om, at livsverden må tilbageerobrer de sociale rum, som altså har undergået en 
systemmæssig kolonisering. I denne sammenhæng mener han bl.a., at de velfærdsstatslige løsnin-
ger må indrettes således, at konfliktregulering i højere grad bør inddrage de involverede (Juul 
2004: 53). Der foreligger altså en anbefaling om større inddragelse af civilsamfundet. Men det er 
som nævnt i afsnit 3.2.4 vigtigt at pointere at på samme måde, som systemet er afhængig af 
livsverden, så behøver livsverden systemet for at kunne opnå reproduktion. Styrkelsen af civil-
samfundet må derfor ikke blot forstås som en udelukkende kommunitaristisk radikal opfattelse, 
hvor staten skal trække sig tilbage for at give plads til civilsamfundet. 
 
Med udgangspunkt i Habermas, er det derfor væsentligt på hvilken måde, at civilsamfundet ind-
drages i styrelsen og udformningen af den offentlige sektor og på hvilken måde borgerne skal 
inddrages i den generelle velfærdsdebat. Det er herunder essentielt under hvilke rammer, at dialo-
gen mellem borgerne, brugerne, de ansatte og politikerne skal fungere. Vi vil derfor undersøge 
om denne dialog lever op til de krav, som Habermas sætter med det deliberative demokrati. 
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5.2. Deliberativt demokrati sammenholdt med udspillet 
Det er centralt for Socialdemokraterne, at en bedre dialog mellem borgerne og den offentlige 
sektor er centralt for kvalitetsudviklingen af denne. Overordnet set kan et mål om dialog forenes 
med Habermas forståelse af, at den kommunikative handlen bør være i højsæde, når borgere ind-
drages i de politiske beslutninger med henblik på opnåelse af konsensus, samt større effektivitet. 
Habermas argumenterer for, at borgerne bør garanteres nogle grundlæggende rettigheder, som 
skal sikre dem status som ligeværdige medlemmer af et fællesskab. Det være sig rettigheder angå-
ende personlig og politisk frihed og særligt rettigheder for deltagelse i den demokratiske proces. 
Men dette betyder jo ikke nødvendigvis, at Habermas anser Socialdemokraternes velfærdsrettig-
heder som værende en fornuftig forudsætning for dialog. Hertil står der i rapporten: 
Velfærdsrettigheder skaber grundlag for dialog. Med indførelsen af lokale velfærds-
rettigheder skabes der et klart, ensartet grundlag for dialog mellem borgere og politi-
kere i de enkelte kommuner. Debatten om, hvordan lokale velfærdsrettigheder skal 
udformes og realiseres, vil i høj grad kunne medvirke til at revitalisere lokaldemokra-
tiet i de nye, større kommuner. 
(Hækkerup 2007: 21) 
 
Det er altså især af indførelsen af de lokale rettigheder, hvormed dialogen mellem borgerne og 
politikerne skal sikres. Revitaliseringen af lokaldemokratiet skal altså baseres på udviklingen af de 
lokale velfærdsrettigheder. Men spørgsmålet bliver da, hvordan dette kan forenes med Habermas 
fremførelse af deliberativt demokrati? Habermas forståelse af deliberativt demokrati tager afsæt i 
kritisk teori og omhandler teorier vedrørende kommunikativ handling og diskursetik. Tanken er 
bl.a., at alle skal have lov til frit at udtrykke sine holdninger, problematisere et emne og introduce-
re nye emner.  
 
Vi mener dog, at der er risiko for, at de svagere borgere negligeres til fordel for den ressource-
stærke borger, hvilket betyder, at der opstår en vis ulighed mellem borgerne.  Specielt hvis det 
bliver en kamp om, hvilke grupper i samfundet der får flest rettigheder. Dermed er der et pro-
blem i forhold til at sikre en bred borgerinddragelse. Endvidere er der også et potentielt ulige 
forhold i dialogen mellem ressourcesvage borgere og de offentlige institutioner. Vi er af denne 
grund umiddelbart skeptiske overfor målet om, at alle borgere med nogle grundlæggende vel-
færdsrettigheder herved sikres lige indflydelse, idet der sandsynligvis er aktører, som har nemmere 
ved at præge de beslutninger, som træffes ved borgerinddragelse. Hertil svarer Hækkerup:  
En vision om velfærd i det senmoderne samfund 
Side 50 af 81 
Hvis man tilrettelægger en dialogproces, hvor man tager højde for, at der er nogen, 
som ikke har de ressourcer til rådighed, så kan man sagtens sørger for, at dem uden 
ressourcer også aktiveres… og så må man i øvrigt differentiere dialogen). 
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
Det er altså et spørgsmål om, hvilken muligheds- samt informations-struktur samfundets institu-
tioner stiller til rådighed, som er bestemmende for borgeres inddragelse. Hækkerup mener i mod-
sætning til Habermas demokratiforståelse ikke, at der skal være nogle endegyldige krav til, hvor-
dan dialogen skal foregå. Differentieringen af bl.a. mulighedsstrukturen er ifølge Hækkerup for-
udsætningen for, at man kan inddrage borgere på lige fod: 
Hvordan den rette dialog er, og hvordan det skal gøres, det afhænger af hvem, det er 
der snakker sammen, og hvad det er de snakker sammen om. Altså, vi har ikke et 
standardudviklet katalog om dialogformer.   
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
Desuden fastslår Hækkerup, at det ikke blot er målet at inddrage alle borgere, så de får lige ind-
flydelse, da han vedkender, at dette er svært at sikre fuldt ud. Men at give de svageste borgere 
bedre muligheder for at indgå i en dialog er også et gode i sig selv, »så selv om det er nogle af de 
allersvageste – nogle af dem som har allermindst ressourcer overhovedet – så alene det at invitere 
dem ind i en dialogproces betyder, at de også har noget at bidrage med og også engagerer sig« 
(Interview med Nick Hækkerup). Dette kunne ske ved at styrke de svagestes subjektive side af 
empowerment, altså ved at fokusere på de handlenes vidensressourcer samt at tage dem alvorligt 
når de medvirker i offentlige dialog om udvikling. 
 
Habermas beskæftiger sig med, hvorledes borgerne kan frigøre sig fra undertrykkende kræfter. 
Og det er netop denne emancipation, der er væsentlig, og som sikres gennem den herredømmefri 
dialog.  Det har derfor afgørende betydning hvilke rammer og krav, der opstilles for den demo-
kratiske dialog. Ifølge Hækkerup-rapporten vil Socialdemokraterne udvikle let tilgængelige kom-
munikationsværktøjer som f.eks. gå-hjem-møder, elektroniske borgerpaneler, arbejdende værk-
steder, kædebreve og lignende (Hækkerup, 2007: 58). De uddyber dog ikke disse værktøjer yderli-
gere. Vi betvivler dog om borgerne overhovedet har overskud i hverdagen til f.eks. at deltage i de 
nævnte gå-hjem-møder. Dette kan dog muligvis afhjælpes af de elektroniske borgerpaneler, som 
formentlig gør det nemmere og mere tilgængeligt for den enkelte borger at deltage. Men der er 
stadig risiko for en ulige indflydelse borgerne imellem. I rapporten står der:  
Det er et gennemgående træk, at det offentlige stiller infrastruktur til rådighed for 
processerne.  Mere målrettet dialog, hvor samspil skal anvendes bredt i den offentlige 
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sektor, og ikke kun på »nemme« og oplagte områder, befolket af ressourcestærke ak-
tører og med formaliserede dialogkanaler som f.eks. fysisk planlægning, daginstituti-
onsbestyrelser, paraplyorganisationer for den organiserede idræt, men også til f.eks. 
projekter for kvarterløft eller udvikling af sagsbehandling i forbindelse med tvangs-
fjernelse af børn. 
(Hækkerup 2007: 58) 
 
Det fremstår lidt uklart i rapporten, hvordan rammerne for borgerinddragelse og dialog reelt skal 
udvikles. Socialdemokraterne fokuserer ifølge ovenstående citat selv på, at den svage borger ikke 
må miste indflydelse i forhold til den ressourcestærke borger. Men i og med, at det er den offent-
lige sektor, som skal stille rammerne i form af ovennævnte kommunikationsværktøjer til rådighed 
for processerne, da bliver det sandsynligvis i en hvis grad også det offentlige, som former ram-
merne for, hvordan beslutningsprocesserne skal forgå. Det er således svært at forestille sig, at 
dialogen ikke skulle være præget af uhensigtsfuld central styring, som kan skaber problemer for 
den praktiske gennemførsel af velfærdsrettighederne, som de er udformet i dag.  
 
Det er centralt for Habermas, at udgangspunktet for dialogen er en kommunikation, hvor aktø-
rerne skal være åbne og modtagelige i forhold til at ændre deres standpunkt efter deltagelse i dia-
logen og refleksionen over den givne beslutningsproces. Det samme argumenterer Hækkerup 
tilsyneladende for i rapporten, hvor der står, at »Socialdemokraterne vil sikre fuld åbenhed i den 
offentlige administration som fundament for reel indflydelse« (Hækkerup 2007: 58). Men samti-
dig skrives der i rapporten:  
Den offentlige sektor skal initiere netværk ved at sætte rammerne for samspilsproces-
serne. Borgere og brugere skal medinddrages, når der skal formuleres og evalueres på 
målsætninger, kvalitetsstandarder, velfærdsrettigheder og processer.  
  (Hækkerup 2007: 58). 
 
På den ene side ønsker Socialdemokraterne at ville sikre en fuld åbenhed. På den anden side, skal 
dialogen foregå inden for de rammer, som den offentlige sektor fastlægger. Men det er imidlertid 
vigtigt at have for øje, at Habermas ikke tror på, at der findes en fælles vilje som blot udspringer 
af etisk selvforståelse. Konsensus tilvejebringes gennem en retmæssig ballance mellem system og 
livseverden, således, at formålsrationelle valg af midler også bør og skal spille en rolle i den gæl-
dende dialog. 
 
Det er imidlertid vigtigt i forhold til det deliberative demokrati, at Socialdemokraterne ifølge rap-
porten ønsker, at sociale virksomheder og frivillige organisationer skal spille en vigtig rolle i bor-
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gerinddragelsen. Sociale virksomheder styrker det civile samfunds involvering i opgaveløsninger. 
Med hensyn til de sociale virksomheder, så er det afgørende for Socialdemokraterne, at disse gi-
ves så frie rammer som muligt. I rapporten står der endvidere, at de sociale virksomheder skal 
kunne differentiere deres tilbud i forhold til de offentlige leverandører (Hækkerup 2007: 50). So-
ciale virksomheder kan dermed byde ind på offentlige velfærdsopgaver. Samtidig fastslås det, at 
de frivillige organisationer også skal gives bedre muligheder for at tage del i løsningen af de of-
fentlige velfærdsopgaver.  
 
De sociale virksomheder kan både ses som en styrkelse af livsverdenen, men også som en risiko 
for det modsatte. Det er intentionen med sociale virksomheder, at de skal fungere som et alterna-
tiv til offentlige velfærdsinstitutioner og markedsløsninger. Dermed kan de ses som en styrkelse 
af livsverdenen, da de hverken er hæmmet af bureaukratiet i det offentlige eller markedsprincip-
per, hvor der skal skabes mest muligt profit. Men vi mener, at kunne se en vis risiko for, at målet 
for sociale virksomheder ikke bliver at skabe social værdi men derimod økonomisk profit, selvom 
at Socialdemokraterne peger på, at pengene i en social virksomhed er midlet til at skabe velfærds-
forbedringer og ikke målet i sig selv (Hækkerup 2007: 49). Der er i vores øjne fare for, at dialogen 
ved styrkelsen af de sociale virksomheder bliver præget af formålsrationalitet. Men på den anden 
side kan der også være et potentiale for at den kommunikative handlen kan blive styrket ved de 
sociale virksomheder. Med hensyn til de frivillige organisationers rolle, da tegner der sig imidlertid 
et mere klart billede. Vi finder, at en styrkelse af de frivillige organisationer i et Habermas per-
spektiv, kunne styrke en bred inddragelse af civilsamfundet, idet den svagere borger herved får 
bedre muligheder for, at kunne deltage i forskellige sider af samfundet.  
Foreningerne varetager interesser for grupper af svage borgere, der ellers ikke har 
ressourcer til at gøre opmærksom på dem. Hermed bidrager de frivillige organisatio-
ner til politisk lighed ved at inddrage svage borgere i beslutningsprocesserne 
(Hækkerup 2007: 54)  
 
Det er dog uklart i hvilken grad og på hvilken måde de frivillige organisationer skal medvirke i de 
politiske beslutningsprocesser. Det gøres klart, at de frivillige organisationer ikke skal kunne stil-
les til ansvar for den velfærd som ydes.  
For Socialdemokratiet er der ingen tvivl om, at ansvaret for centrale velfærdsydelser 
er politisk – og at ansvaret for løsningen ligger i den offentlige sektor. Derfor skal de 
frivillige foreningers bidrag aldrig være en aflastning af den offentlige indsats. 
(Hækkerup 2007: 54)  
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Det er altså formentlig igen et samspil, som bliver på politikernes, embedsmændene og gatekee-
perens præmisser, hvilket alligevel kan tolkes som værende imod det deliberative demokratis krav 
om lige handlemuligheder. Alt i alt tyder det på, at dialogen spiller en vigtig rolle i udspillet, hvil-
ket betyder, at udspillet er relevant og interessant i forhold til Habermas idealer om deliberativt 
demokrati. Men dialogen er ikke fastlagt, hvilket Hækkerup ikke betragter som problematisk, da 
han siger 
Jeg tror ikke der er én dialogmodel som er den rigtige. Jeg tror simpelthen at det er et 
værktøj som man skal arbejde med. 
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
5.3. Delkonklusion 
Udspillet afspejler umiddelbart ikke de krav, som sættes for herredømmefri dialog, hvilket det 
dog heller ikke var ventet. Men spørgsmålet om, hvorvidt udspillet tilnærmer sig de idealer, som 
Habermas stiller for herredømmefri dialog, er straks mere komplekst at give et fyldestgørende 
svar på. Dog er det sikkert, at ud fra en traditionel Habermasiansk forståelse vil man påpege, at 
udspillet ikke skaber retmæssig ballance mellem system og livseverden. Udspillet indeholder ingen 
klare retningslinjer for hvordan dialog borgere og stat/marked imellem bør foregå. Hensigten er 
ikke at finde én dialogform, der virker i alle situationer, men at disse skal udformes lokalt. Selvom 
omorganiseringen af samfundet, herunder inddragelse af civilsamfundet, så er det stadig staten, 
systemet, der sætter dagsordenen, og det er her, man ifølge Habermas, finder problematikkens 
kerne. Opblødningen af de statslige institutionelle regler, samt fokus på dialog med borger om 
kvalitetsudvikling, er et positivt skridt i retning af mindre tvang i livsverdenen – men der foregår 
stadig en systemmæssig kolonisering af livsverdenen. Om dialogformerne i velfærdsrettigheder er 
direkte med, eller modvirkende til en yderligere kolonisering, kommer an på hvor minimalstats-
orienteret man er. Men at tro at et socialdemokratisk udspil nogensinde ville agitere for en mini-
malstat, hvor al velfærd og omsorg fandt »naturligt« sted i civilsamfundet, er en fejl. Det bunder 
bl.a. i idealer og værdier hentet fra det socialdemokratiske medborgerskab, herunder parolen »de 
bredeste skuldre må bære den tungeste byrde«. Det bunder desuden i det universalistiske princip, 
hvor statslige institutioner er bærende for den sociale integration. Det interessante ved velfærds-
rettighederne er, at disse begreber blandes med Habermas inspirerede tankegange, hvor de tradi-
tionelle socialdemokratiske medborgerskabsidealer blandes med kommunitaristiske tankegang 
samt ideer om brugerinddragelse.   
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Kapitel 6 - Udspillet i et Giddens-perspektiv 
Dette kapitel vil analysere, hvordan Hækkerup-rapporten kan ses i relation til Giddens' tanker om 
udfordringerne i det senmoderne samfund, herunder hvordan udspillet spillet sammen med de 
løsninger, som Giddens foreslår. Først vil udspillet blive analyseret i forhold til diskussionen om 
ret og pligt, og dernæst vil det blive analyseret i forhold til generativ politik og livspolitik og ende-
lig omkring inddragelsen af civilsamfundet. 
 
6.1. Ret og pligt i lyset af individualiseringen 
Balancen mellem ret og pligt, er et centralt element i Giddens bud på, hvordan samfundet skal 
håndtere senmodernitetens dilemmaer som beskrevet i afsnit 3.3.2. Denne balance er også central 
for Socialdemokraterne. Hækkerup-rapporten beskriver, hvordan velfærdssamfundets succes 
bunder i parolen »Gør din pligt og kræv din ret«. På den ene side har borgerne stillet sig til rådig-
hed for arbejdsmarkedet og bidraget økonomisk til velstanden, men på den anden side har de 
også kunnet stille krav om offentlige velfærdsydelser (Hækkerup 2007: 6). Overordnet set fokuse-
rer rapporten dog hovedsagligt på rettighedsaspektet, og på hvordan de offentlige velfærdsydelser 
bedst muligt kan leve op til borgernes forventninger.  
 
I rapporten bliver baggrunden for at efterkomme borgernes krav beskrevet. Dels argumenterer 
rapporten for, at der sker et fravalg af de offentlige velfærdsydelser, da borgerne har de økonomi-
ske muligheder for at agere refleksivt i forhold til velfærdsydelserne og f.eks. vælger private løs-
ninger. Dels skriver rapporten, at der sker en stigende individualiseret efterspørgsel af velfærds-
ydelser. Disse forventninger skal ikke dæmpes, men er et udtryk for et moderne samfundssyn. 
Den brugte argumentation har lighedstræk med Giddens’ beskrivelse af senmodernitetens reflek-
sive individer, som ikke længere er tilfredse med standardiserede ydelse. I interviewet med Hæk-
kerup uddyber han rapportens syn på individualisering: 
Som offentlig instans kan man ikke bare sige til folk: »Her er der en pakkeløsning, de 
opfylder jeres grundlæggende behov«. Vi skal simpelthen som offentlig sektor kunne 
imødekomme folk på deres individuelle rammer for, hvad er det gode liv for dem. 
Ikke sådan at vi fylder rammerne ud, men sådan at vi stiller nogle rammer til rådighed 
inden for hvilke, det er muligt for folk at leve det gode liv. Det kan man godt forhol-
de sig til ideologisk, men i virkeligheden er det bare et faktum at med det udviklings-
niveau, vi har nået i samfundet, så er der sket den individualisering, som jo grundlæg-
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gende er et gode. Og det må vi leve op til som offentlig sektor. (Interview med Nick 
Hækkerup) 
 
Hækkerup siger i interviewet, at Socialdemokraterne hverken har set individualiseringen og det, at 
borgerne agerer refleksivt, som en positiv eller negativ tendens, men som et uomgængeligt fak-
tum. Og at det er en udfordring, der skal håndteres på den bedst mulige måde. Hvor Giddens 
altså ser individualiseringen som en positiv ting, mener Hækkerup, at det ikke giver nogen me-
ning at vurdere individualiseringen: 
Det svarer lidt til at spørge: »Er globaliseringen, er det godt eller er det ondt?« Altså, 
det kan man jo ikke svare på. Det er en udfordring, den må man håndtere. Det, der 
kommer ud af det, kan være godt eller dårligt. Eller den måde, man gør det på, kan 
være godt eller dårligt. Vi kan bare konstatere, at her er der altså noget, som vi bliver 
nødt til at forholde os til. […] Og hvor man så må forholde sig til, hvad er så godt el-
ler dårligt. Men at sige, at individualiseringen er god eller dårlig, kan man efter min 
bedste overbevisning ikke. 
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
Som nævnt i bilag 2 er Socialdemokraternes primære svar på, hvordan den offentlige sektor kan 
leve op til borgernes forventninger, indførslen af velfærdsrettigheder. De skal sikre en udvikling i 
velfærdssamfundet, sådan fokus er på kvaliteten af ydelserne i stedet for, at fokus bare er på ad-
gangen til disse (Hækkerup 2007: 20). Men spørgsmålet er, hvordan dette fokus på rettigheder og 
borgernes krav til den offentlige sektor stemmer overens med Giddens’ tanker. På den ene side 
argumenterer Giddens for »ingen rettigheder uden ansvar«, og at der skal en udvidelse af den 
enkeltes pligter. Umiddelbart passer dette ikke særlig godt overens med Socialdemokraternes ud-
spil, der fokuserer på rettighedsaspektet. På den anden side er Giddens også en fortaler for, at 
staten skal sikre sig mod elitens frivillige eksklusion fra den offentlige sektor ved at efterkomme 
deres krav til velfærdsydelser. 
 
Dette bruger Socialdemokraterne også som begrundelse for deres fokus på rettighedsaspektet, 
når de f.eks. siger, at »hverken folkeskolen eller sygehuse bliver bedre af, at de ressourcestærke 
fravælger tilbuddene« (Hækkerup 2007: 10). Så tilsyneladende er der både hos Giddens og Social-
demokraterne et paradoks, hvor de på den ene side argumenterer for den rette balance mellem ret 
og pligt, men samtidig også ser det positive i borgernes øgede forventninger til den offentlige 
sektor og vil efterkomme disse krav. 
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Dette paradoks eksisterer dog ikke, hvis man har et ideal om, at relationen mellem borger og of-
fentlig sektor er baseret på en gensidig tillid. En relation, hvor den offentlige sektor både kan 
efterkomme borgernes krav, men også kan opstille nogle forventninger til borgerne. Denne rela-
tion kan beskrives på samme måde som de intime relationer i senmoderniteten i Giddens’ optik, 
nemlig »det rene forhold«. Dette forhold er kendetegnet ved, at relationen kun eksisterer så læn-
ge, at begge parter anser den for tilfredsstillende. Forholdene skal baseres på en aktiv tillid og ikke 
på eksisterende traditioner. Denne aktive tillid ser Giddens ikke kun som afgørende for intime 
forhold, men også for solidariteten og tilliden til de offentlige institutioner (Juul 2004: 92).  
 
Socialdemokraternes fokus på, at den offentlige sektor skal leve op til borgernes forventninger, 
kan ses som et forsøg på at opretholde og forbedre en tillidsbaseret relation mellem den offentli-
ge sektor og borgeren. Hvis ikke borgeren føler, at de får et personligt udbytte af relationen, vil 
de bryde relationen ligesom i de intime forhold, og f.eks. vælge private løsninger. Så Hækkerup-
rapporten kan altså ses som et forsøg på at imødekomme det refleksive samfund. Det skal dog 
ikke tolkes sådan, at borgerne står over for et grundlæggende valg mellem en privat og en offent-
lig sektor. Men snarere sådan, at borgerne vil have differentierede ydelser og på enkelte områder 
har overvejelser om at bryde relationen. Hækkerup uddyber: 
Jeg tror det handler om, at med den kompleksitet som samfundet har, der kan man 
ikke vælge den offentlige sektor til eller fra. Der er den offentlige sektor en nødven-
dig forudsætning for, at der kan skabes velstand i samfundet og for at familiernes 
hverdag kan hænge sammen. Og når den er det, så får folk nogle forventninger om, 
at man så også kan give den der ramme om det gode liv. Så jeg tror i virkeligheden 
ikke, at det for folk handler så meget om et ideologisk standpunkt om de helst vil kla-
re sig selv eller helst vil være med i et stort fællesskab. Jeg tror simpelthen det handler 
noget om, at den livsverden som er anno 2007, der er der bare et behov for, at der er 
nogle rammer, der bliver stillet til rådighed fra det offentlige, som skal kunne fungere 
og skal kunne fungere på modtagerne præmisser. 
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
Man kan så stille spørgsmålet, om ikke også borgeren skal bidrage til opretholde relationen med 
den offentlige sektor, altså spørgsmålet om borgernes pligter. Og i forlængelse af det, om ikke 
også Socialdemokraterne burde have haft mere fokus på det. Til det kan siges, at Socialdemokra-
terne også har en forventning om, at borgerne yder:  
Man er nødt til at have en livsverden, som fungerer sådan, at folk på den ene sider 
har nogle rettigheder og kan have nogle forventninger, og samtidig er klar over, at 
det at være en del af det her fællesskab indebærer altså også, at man har nogle forplig-
telser.  
(Interview med Hækkerup) 
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Kapitlet omkring pligt fylder dog ikke særlig meget i rapporten. Men til Socialdemokraternes for-
svar kan siges, at de vil have et naturligt fokus på den offentlige sektor, da det er det, som de har 
mulighed for at ændre på igennem love og statslige tiltag. Socialdemokraterne og de øvrige partier 
kan som sådan ikke ændre på, hvordan borgeren opfatter sin egen rolle, men kan kun opstille sine 
forventninger. Endvidere kan udspillet ses som en tillidsafgivelse til borgeren. Igennem en opkva-
lificering af velfærdsydelserne viser Socialdemokraterne aktiv tillid til borgeren og opstiller på den 
måde en forventning fra den offentlige sektor til borgeren om, at han ikke misbruger dens tillid. 
 
I Giddens’ optik er der altså ikke noget negativt i, at borgerne opstiller forventninger. Det er der-
imod positivt, at borgerne agerer refleksivt. Og der er ikke nødvendigvis en modsætning mellem, 
at den offentlige sektor efterlever disse forventninger, samtidig med at man argumenterer for den 
rette balance mellem ret og pligt. Socialdemokraternes velfærdsudspil er et udtryk for dette syn på 
ret og pligt, og dermed er der på dette punkt en god overensstemmelse med udspillet og Giddens’ 
syn på velfærd. Men selvom det, at Socialdemokraterne imødekommer det refleksive individ ved 
at efterkomme forventningerne fra borgerne, er i overensstemmelse med Giddens tanker, kan der 
stadigvæk i hans optik rettes en kritik mod udspillets fokus på rettigheder. Nemlig at det ikke 
præcist angives, hvorvidt rettighederne bliver modsvaret af en tilsvarende pligt. Rettighedsaspek-
tet tilhører endvidere området for emancipatorisk politik, og ifølge Giddens skal dette område gå 
hånd i hånd med det livspolitiske område. Hvorvidt det gør det, vil blive analyseret i det følgende 
afsnit.  
 
6.2. Livspolitik og generativ politik i velfærdsudspillet 
Ifølge Giddens er det også vigtigt at have fokus på det livspolitiske aspekt i velfærdspolitikken, og 
at dette også medfører en generativ tilgang til velfærd, hvor velfærd giver mulighed for selvreali-
sering gennem livspolitiske valg. Overordnet er det er spørgsmålet, hvorvidt Hækkerup-
rapporten har et emancipatorisk eller livspolitisk sigte. Umiddelbart kan det dog siges, at det ikke 
bærer præg af livspolitik. De velfærdsrettigheder, som de foreslår, handler overvejende ikke om 
tiltag i forhold til borgernes livsstil. F.eks. inden for sundhedsområdet har rettighederne en klar 
kompensatorisk karakter. Hvis disse rettigheder skulle være formuleret ud fra et livspolitisk syns-
punkt, skulle de i højere grad handle om f.eks. motionstiltag og rygestop-kurser. Der er dog træk i 
Hækkerup-rapporten, som kan ses som et forsøg på at føre generativ og positiv velfærdspolitik. 
Velfærdsydelserne skal tilpasses de enkelte individer, som et udtryk for at borgerne har forskellige 
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behov. Udspillet har også en intention om at mobilisere borgerne gennem dels en dialog omkring 
velfærdsrettighedernes udformning og dels gennem et øget samarbejde med civilsamfundet, f.eks. 
sociale virksomheder og frivillige organisationer.  
 
Men helt generelt kan det være svært at se, at udspillet kombinerer emancipatorisk politik og livs-
stilspolitik, som Giddens argumenterer for. Det skal dog siges, at hvis dette skulle være opfyldt, 
ville det egentlig også stride mod Giddens’ tanker. Han argumenterer nemlig for, at der ikke kan 
formuleres en generativ top down-velfærdspolitik, som skal implementeres oven fra. I stedet me-
ner Giddens, at der skal ske en udpræget grad af decentralisering (Kaspersen 2001: 181). Så selve 
det at formulere en national velfærdspolitik, kan siges at være i strid med Giddens’ tanker om 
velfærd. Dog passer de lokale velfærdsrettigheder, og måske også ideen vedrørende implemente-
ringen af de nationale rettigheder, fint ind i Giddens’ optik. 
 
Det er endvidere spørgsmålet om indførslen af velfærdsrettigheder kan være en hindring for at 
føre generativ, positiv velfærdspolitik, som tager udgangspunkt i livspolitik. Giddens har argu-
mentet for, at livspolitik er en genindførsel af det etiske aspekt i den politiske diskussion (Gid-
dens & Pierson 1998: 153). I Giddens’ forståelse kan Hækkerup-rapporten kritiseres for at redu-
cere diskussionen omkring velfærd. F.eks. at diskussionen omkring, hvordan samfundet behand-
ler de ældre bliver reduceret til en diskussion om kvaliteten af velfærdsydelser – og ikke er en 
diskussion om det etiske aspekt af behandlingen af de ældre. Og når Socialdemokraterne lægger 
op til, at diskussionerne omkring velfærd tager udgangspunkt i formuleringen af velfærdsrettighe-
der, som i udgangspunktet vedrører det emancipatoriske aspekt, kan det måske virke hæmmende 
for en livspolitisk diskussion. 
6.3. Inddragelse af civilsamfundet 
Velfærdudspillet kommer også med bud på, hvordan civilsamfundet kan inddrages i løsningen af 
velfærdsopgaver. Giddens har også netop argumenteret for, at der skal ske et øget samarbejdet 
mellem stat og civilsamfund, samt ved en øget inddragelse af den tredje sektor. Det er dog vigtigt 
for Giddens, at en styrkelse af civilsamfundet ikke bliver en tilbagevenden til tidligere former for 
solidaritet, dvs. en afinstitutionalisering. Endvidere er det heller ikke Giddens opfattelse som vis-
se kommunitarister, at staten skal trække sig tilbage for at give plads til civilsamfundet. Tværti-
mod skal staten være med til at styrke civilsamfundet.  
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Socialdemokraterne har i udspillet fokuseret på en øget inddragelse af civilsamfundet som et sup-
plement til den offentlige sektor, men ikke som en erstatning herfor. Dette syn på civilsamfun-
dets funktion stemmer godt overens med Giddens’ opfattelse. Staten skal være den primære leve-
randør af velfærdsydelser, hvilket med Giddens udtryk vil sige, at den skal have funktion som den 
sociale investor. Men grænserne for, hvornår en opgave skal løses af enten staten eller civilsam-
fundet, er fleksible og kan rykkes alt efter situationen. Selvom civilsamfundet ikke er primær leve-
randør, har det alligevel en essentiel betydning for velfærdssamfundet:  
Det der bliver produceret – for nu at bruge sådan et markedsorienteret udtryk – det 
der sker i civilsektoren er af grundlæggende værdi for samfundets funktion. Det er 
meget, meget svært at forestille sig et velfærdssamfund som vores fungere uden det, 
der foregår i civilsektoren. Så derfor kan man godt sige: »Jamen, den er jo ikke pro-
ducent af den helt basale velfærd – børnepasningen, ældreplejen, folkeskolen«. Nej, 
det er den nok ikke. Men den er producent af nogle ting, som hvis man tænkte dem 
væk, så ville velfærdssamfundet tilte ekstremt hurtigt. Det er i virkeligheden en meget 
mere bærende størrelse, end der sådan i almindelighed er anerkendelse af. 
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
Det er måske i virkeligheden her, at Socialdemokraternes idéer om pligt kommer ind. Som før 
nævnt kan Socialdemokraterne anklages for med velfærdsudspillet at skabe et misforhold mellem 
ret og pligt. Men hvis man som Giddens forstår pligt som noget mere abstrakt end bare lovmæs-
sige pligter, som f.eks. skattebetaling og værnepligt, kunne det med denne forståelse netop være i 
civilsamfundet, at disse pligter kunne udøves. Endvidere kan civilsamfundet være udgangspunkt 
for det, som Giddens benævner den positive velfærd, hvor velfærdspolitikken koncentreres om 
de forebyggende indsatser. 
 
Det er så spørgsmålet, hvilke slags fællesskaber, som Socialdemokraterne ønsker fremmet, når de 
siger, at de vil have en foreningsverden, der »har fokus på styrkelse af fællesskaber og sammen-
hængskraft«. Er det fællesskaber, som skal basere sig på fælles værdier, hvilket Giddens advarer 
imod? Og hvordan defineres sammenhængskraft? Taget i betragtning af det syn på individualise-
ringen, som de fremlægger tidligere i rapporten, og som Hækkerup giver udtryk for i interviewet, 
må man dog formode, at det ikke er den slags fællesskaber, som Giddens advarer imod. Endvide-
re siger Hækkerup, at de ikke ønsker en tilbagevenden til tidligere tiders socialpolitik, som havde 
en ekskluderende karakter:  
Det, der i virkeligheden var vores bekymring, var: Hvis man på det sociale område 
baserer sig på civilsektoren, risikerer vi så ikke, at vi får sådan en hattedame-
socialpolitik? Altså, hvor det du får – det, der bliver givet til dig – bliver ikke givet til 
dig, fordi du er menneske i vores samfund. Men bliver givet til dig, sådan at du skal 
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være taknemmelig for, at du får det. Det har sådan været bekymringen. Den ideologi-
ske bekymring. Det har været en stor del af den socialdemokratiske identitet at løfte 
det der værdighedselement op. Det der med at modtage er helt i orden. Det er noget 
vi stiller til rådighed for alle, fordi vi er fælles om det her samfund. 
(Interview med Nick Hækkerup) 
 
6.4. Delkonklusion 
Sammenfattende kan det siges, at der både er elementer i Hækkerup-rapporten, som stemmer 
godt overens med Giddens’ tanker, og elementer, der ikke gør. I forhold til diskussionen om ret 
og pligt, er der en god overensstemmelse. Både Giddens og Socialdemokraterne ser det positive i 
borgernes øgede forventninger til den offentlige sektor, men at dette fokus på rettighedsaspektet 
skal opvejes af et tilsvarende fokus på pligtaspektet, hvilket kan gøres gennem en øget inddragelse 
af civilsamfundet. Dette argumenterer både Giddens og Socialdemokraterne for. Det er dog 
uklart, hvorvidt Socialdemokraterne ser, at velfærdsrettighederne skal opvejes af tilsvarende plig-
ter. Endvidere er der uoverensstemmelse mellem Giddens og Socialdemokraterne på punktet 
omkring generativ politik og livspolitik. Helt generelt er det spørgsmålet, om en national vel-
færdspolitik med nationale velfærdsrettigheder er i modstrid med Giddens’ tanker på dette punkt. 
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Kapitel 7 - Diskussion 
Dette kapitel vil sammenholde og diskutere de tre foregående analyser for derved at skabe et 
overblik over disse i forhold til problemformuleringen. Kapitlet har fem diskussionspunkter: Ha-
bermas’ og Giddens’ fællesskabsideal, velfærdsrettighederne, dialogen med civilsamfundet, di-
skussionen om ret og pligt samt en kort refleksion over fremtiden for en ny universalisme.  
 
7.1. Habermas’ og Giddens’ fællesskabsideal 
Både Habermas og Giddens forholder sig negativt, når det offentlige bryder ind i borgernes 
hverdag og dikterer hvordan de skal opføre sig overfor hinanden. På denne måde ser de begge, at 
det sociale medborgerskab er gået for vidt i forhold til udbredelsen af standardydelser og bidrager 
til for meget statslig indflydelse. Både Giddens og Habermas taler for at organiseringen af vel-
færdssamfundet skal gennemgå en forandring/fornyelse, hvor civilsamfundet i højere grad bør 
inddrages. Denne fornyede interesse for civilsamfundet kommer bestemt også til udtryk i Hække-
rup-rapporten, hvor styrkelse af det lokale demokrati og styrkelse af det civile samfund er i fokus.  
 
På denne måde aftegnes der en umiddelbar konsensus mellem vores teori og empiri. Men hvis 
man graver dybere ned, opdager man, at der imidlertid er stor forskel på hvordan henholdsvis 
Giddens og Habermas anskuer organiseringen af velfærdssamfundet som værende den mest ef-
fektive og hensigtsmæssige. Det skyldes, at de opfatter en lang række forhold i det senmoderne 
samfund forskelligt og besidder et divergerende medborgerskabsperspektiv, hvilket får betydning 
for vores vurdering af Hækkerup-rapporten. 
 
Hvor fællesskaber hos Habermas baserer sig på kommunitaristiske medborgerdyder og fokusere 
på stærke moralske forpligtelser, der udspringer i et lokal fællesskab, da mener Giddens, at fælles-
skaber er noget den enkelte i dag selv er i stand til at vælge. Det vil sige, at forpligtende fællesska-
ber, der enten baserer sig på en stærkt styrende stat, eller på dyder forankret i civilsamfundet, 
ifølge Giddens, ikke længere svarer til de nuværende forhold i det senmoderne refleksive sam-
fund. Han bryder altså også med den traditionelle socialdemokratiske medborgerskabsforståelse. 
Der er både træk af Giddens’ og Habermas’ forståelse af fællesskab i Hækkerup-rapporten. På 
den ene side har Socialdemokraterne tanker om individualiseringen og dennes betydning for fæl-
lesskabet, som minder om Giddens’. På den anden side så vil Hækkerup-rapporten i stil med Ha-
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bermas sikre, at den civile sektor i højere grad bør formulere de moralsæt og dyder, som ikke er 
påtvunget af staten. Dette kommer til udtryk ved, at kommunerne og borgerne lokalt skal formu-
lere deres egne velfærdsrettigheder. Men overordnet skal den sociale integration stadig foregå i de 
statslige institutioner, som dog bliver mere fleksible 
 
Men hvor der er forskel på Habermas’ og Giddens’ opfattelse af, hvilket udgangspunkt fællesska-
bet skal hvile på, er de enige om, at det nationale fællesskab skal redefineres. Hækkerup-rapporten 
har udelukkende fokus på velfærd i en dansk kontekst. Men Giddens taler om, at et medborger-
skab kan indebære tilhørsforhold og loyalitet til flere niveauer, herunder både nationalstaten og 
EU (Kaspersen 2001: 179), samt at der skal ske en refleksiv konstruktion af en kosmopolitisk 
nationalitet (Kaspersen 2001: 196). I lighed med dette argumenterer Habermas for at redefinere 
statsborgersolidariteten, således at den ikke udelukkende er tilknyttet en nation (Habermas 2005: 
238).  
 
Hvis Socialdemokraternes velfærdsudspil skulle følge Giddens og Habermas på dette punkt, skul-
le de have redefineret velfærdsbegrebet, således at det ikke kun dækkede Danmark. Det er dog 
svært at se, hvordan Socialdemokraterne kunne have implementeret et bredere velfærdsbegreb i 
deres udspil. Dette hænger måske sammen med, at den politiske diskussion i Danmark er snævert 
fokuseret på danske forhold (Knudsen 2007: 96), samt at velfærd diskuteret i en større kontekst 
end den danske, kræver et helt generelt skifte i både diskurs og institutionelle forhold. 
 
7.2. Velfærdsrettighederne 
Det negative aspekt ved standardydelser er ifølge Habermas, at den kommunikative rationalitet 
undermineres, idet borgerens rolle defineres i relation til funktionelle systemer, og ikke ud fra 
behov og hensyn i civilsamfundet. Giddens derimod begrunder sin kritik i, at senmodernitetens 
refleksive individer ikke længere er bundet af traditionen, og derfor ikke længere er tilfredse med 
standardiserede ydelser. Udspillet fokuserer som Giddens også på, at standardydelser i nutidens 
samfund ikke lever op til moderne menneskers individualiserede krav. Udspillets bud på at imø-
dekomme denne individualisering skal sikres med velfærdsrettighederne. I Hækkerup-rapporten 
præsenteres velfærdsrettighederne som fleksible og individualiserede ydelser.  
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Det er dog efter vores mening værd at stille sig kritisk an i forhold til at vurdere konsekvenserne 
af, hvad en implementering af velfærdsrettighederne ville betyde. Der er argumenter for, at vel-
færdsrettighederne vil føre til en øget detailregulering, hvor de personlige og faglige vurderinger 
negligeres frem for centralt fastsatte rettigheder. På denne måde kan de nationale rettigheder an-
ses for at udgøre en form for standardydelser. Dermed kan velfærdsrettighederne kritiseres for 
ikke at være i overensstemmelse med Habermas’ idealer, idet det for Habermas er væsentligt, at 
de offentlige medarbejdere, og dermed også den ydelse de producerer, ikke blot styres af formåls-
rationelle handlinger, men tilrettelægges og bestemmes igennem en herredømmefri dialog Hvis 
man ser på, hvordan dialogformerne foregår i dag, kan man sige, at borgerne i større grad får 
mulighed for at udtrykke deres specifikke ønsker igennem velfærdsrettighederne. Men selvom det 
tages i betragtning, at nogle borgere har flere ressourcer end andre, kan dette forhold aldrig ud-
jævnes, og dermed vil dialogen aldrig stemme overens med Habermas’ idealer.  
 
Giddens har også synspunkter, når det kommer deltagelse i velfærdspolitik. Han mener, at målet 
med velfærdspolitik i højere grad skal handle om at mobilisere borgerne i stedet for at have en 
kompensatorisk karakter. I Giddens’ optik er der også et kritikpunkt omkring, at velfærdsrettig-
hederne ikke er formuleret ud fra et generativt synspunkt. Til gengæld er det væsentligt, som 
Hækkerup pointerer, at de centrale rettigheder ikke behøver at frarøve offentlige medarbejdere 
muligheden for at kunne tilrettelægge deres arbejde til deres konkrete situation. Rettighederne bør 
ifølge Hækkerup nemlig opfattes som nogle overordnede rammer, og ikke som tvungne arbejds-
regler.  
 
I modsætning til de nationale rettigheder, da forholder det sig ganske anderledes med de vel-
færdsrettigheder, som skal udarbejdes lokalt. Overordnet ser vi, at de lokale rettigheder lægger i 
forlængelse af både Habermas’ og Giddens’ tanker omkring bedre civil inddragelse. Men igen 
finder vi et forskelligt syn på, hvilke hensyn man bør tage, og hvad man bør vægte ved en imple-
mentering af disse rettigheder. Det spændende i velfærdsrettigheder er, at det er politik med stor 
interaktion, progression samt indeholder ideer om aktivering af et aktivt medborgerskab. 
 
7.3. Dialogen med civilsamfundet 
Udspillet kan, med henblik på dialog, til en vis grad forenes med Habermas’ teori idet, at dialogen 
tilsigtes at skulle udgøre et vigtigt grundlag for udarbejdelsen af de lokale rettigheder. Men, som 
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vi er inde på i analysen, så er det ikke klart, hvordan rammerne for dialogen kommer til at se ud. 
Men at der tilsyneladende er uklarheder i rapporten vedrørende udformningen af dialogen er iføl-
ge Hækkerup ikke så mærkeligt:  
Selvfølgelig er rapporten skrevet med henblik på at den skal kommunikeres. Men i 
sin fulde længde er rapporten sgu ikke et kommunikationsoplæg, det er en holdnings-
redegørelse. Så må man bagefter ligesom drage de elementer ud, som skal komme til 
at fylde kommunikationsmæssigt. 
(Interview med Nick Hækkerup) 
  
Dette indikerer, at det ikke er uden vanskeligheder at afgøre, hvorvidt Hækkerup-rapporten føl-
ger de idealer, som Habermas opstiller for dialog. Habermas’ diskursbegreber kan tjene som 
normative standarder, når man undersøger, hvorvidt en politisk beslutningsproces er i overens-
stemmelse med den demokratiske retsstats selvforståelse. Derfor kan det være vanskeligt at bruge 
en teori, som er idealiseret af præskriptive krav til at analysere en velfærdsrapport, som på samme 
måde er skrevet ud fra nogle normative idealer. Rent praktisk er det da også op til kommunerne 
og regionerne selv at fastlægge rammerne, og som Hækkerup pointerer, skal der satses på en aktiv 
erfaringsudveksling mellem samfundets institutioner for at skabe effektivitet (Interview med Nick 
Hækkerup) Giddens har ligesom Habermas også fokus på dialogen. Giddens taler bl.a. om »det 
dialogiske demokrati«, men faktisk har dette en så klar reference til Habermas, at det ikke giver 
mening at skelne mellem Habermas’ og Giddens’ tanker på dette punkt (Juul 2004: 95). 
 
Som det fremgår af Hækkerup-rapporten ønsker Socialdemokraterne, at de sociale virksomheder 
får større og ansvar og sikres friere rammer med henblik på bedre inddragelse af den civile sektor. 
Dette spænder meget godt i tråd med Giddens idéer om den tredje vej, mens man må anskue de 
sociale virksomheder mere kritisk ud fra et Habermas perspektiv, idet der er fare for, at dialogen 
ved styrkelsen af de sociale virksomheder bliver præget af formålsrationalitet, som erstatter den 
kommunikative rationalitet og derfor fjerner grundlaget for en herredømmefri dialog. I så fald, 
ville den formålrationelt bestemte reproduktion stadig fortsætte, den vil blot brede sine fora ud til 
nu også at dække dele civile sektor.  
 
Vi mener dog realistisk set, at det er svært at forestille sig, at borgerinddragelse i politisk henseen-
de skulle kunne undgå at være præget af visse statsligt styrende kræfter, hvorfor man ikke kan 
undgå visse imperativer fra statshold i mange former for borgerinddragelser. Men det er værd at 
huske på, at det heller ikke er Socialdemokraternes ønske – men det anser vi også som problema-
tisk. Vi er forstående overfor at det er selvmodsigende for udspillets kerne selv at opstille over-
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ordnede retningslinjer, men vi finder det alligevel påfaldende, at der ikke er prøvet at opstille nog-
le idealer eller generelle eksempler for hvordan en sådan dialog kunne udforme sig. 
 
Hækkerup bekymrede sig dog tilsyneladende mere i forhold til et ændret medborgerskabsper-
spektiv. Bekymringen var nærmere om borgernes syn på velfærdsydelser blev præget af en hatte-
dame-politik. Det vil sige at de ydelser, som borgerne modtager, bliver anset som nedværdigende 
og noget, som man bør være ydmyg og taknemmelig for. Altså, i stedet for at man modtager 
ydelser, fordi man er menneske i samfundet. Det er også her, at vi ser Hækkerup tage afstand fra 
den republikanske og kommunitaristiske medborgerskabstradition, da disse netop bygger på 
medborgerskabsdyder og ikke universelle rettigheder. 
 
7.4. Ret og pligt  
I Hækkerup-rapporten fastslås det, at velfærdssamfundets til stadighed bør organiseres ud fra 
parolen »Gør din pligt og kræv din ret«. Men det er iøjefaldende, at afsnittet om pligt fylder så lidt 
i forhold til rettighedsaspektet. Det giver nemt opfattelsen af, at der i Hækkerup-rapporten fore-
ligger et misforhold mellem ret og pligt. Forstået ud fra en liberalistisk eller kommunitaristisk 
tankegang, ville det være et udtryk for den igangværende velfærdsrettighedsegoisme, hvor man 
anser mennesker som autonome nyttemaksimerende størrelser. Som tidligere fremført, har kritik-
ken af velfærdsrettighederne gået på, at man lader systemets rationalitet styre menneskets behov, 
og ikke omvendt. Vi finder dog dette argument overdrevet, men for at bevare sammenhængs-
kræften og det velfærdssamfund, som vi kender i dag, er det alligevel vigtigt at holde sig for øje, at 
rettigheder følger med pligter og at politikerne ikke opstiller forventninger, som velfærdssamfun-
det ikke kan levere.  
 
Vores to anvendte teoretikere har to forskellige ontogologiske forståelser, hvilket også afspejles i 
deres forholden til velfærdsstaten og hermed også forholdet mellem ret og pligt.   Giddens foku-
serer på den gensidig tillid, der findes i hans begreb det rene forhold – altså skal forholdet mellem ret 
og pligt udtrykke en relation, hvor den offentlige sektor både kan efterkomme borgernes krav, 
men også kan opstille nogle forventninger til borgerne. Altså, ingen rettigheder uden pligter. I 
Giddens’ optik er der altså ikke noget negativt i, at borgerne opstiller forventninger, men det er 
derimod positivt at borgerne agerer refleksivt.  Habermas er bevidst om, at nutidens samfund er 
integreret omkring flere forskellige værdi- og moralopfattelser, men er af den opfattelse, at der 
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findes et grundlæggende behov for at nå frem til en fælles, ikke institutionaliseret, autonom vil-
jesdannelse i livsverdenen. Dette må tages som et udtryk for, at en intervention i livsverden, pri-
vatssfæren er problematisk for individets personlighedsdannelse. I Danmark er den idealiserede 
filosofiske kommunitarisme, som Habermas fremlægger, ikke en specielt udbredt anskuelse, da vi 
igennem mange år har haft tradition, og dermed også vænnet os til, en veludbygget offentlig sek-
tor med en institutionaliseret velfærd og solidaritet. Så selvom Giddens og Habermas beretter og 
teoretiserer om mange af de samme forandringer i velfærdssamfundet, er deres argumenter for-
skellige, hvilket kan begrundes med et uens medborgerperspektiv og en forskellig opfattelse af, 
hvad der er de vigtigste forhold i det senmoderne samfund. 
 
Det er også interessant at stille sig kritisk overfor den snak, der har været om lanceringen af vel-
færdsrettighederne som noget grundlæggende nyt. Vi har i dag masser af konkrete rettigheder, 
som vi benytter os af i mange forskellige situationer, så hvorfor ikke også have dem på velfærds-
området? Det er klart, at der kan forekomme en udvanding af rettighedsbegrebet som idé. Men 
som Hækkerup siger, kommer det an på, hvorledes man indretter systemet og rettighederne. Ide-
en bag rettighederne er, ikke længere at lade systemet køre efter økonomisk efficiens eller em-
bedsmands vælde, men at indrette systemet efter de ansattes og brugernes præferencer. Det er 
klart, at der ligger nogle forvaltningsmæssige problemer, men dem vil vi ikke gå videre ind i. Til 
gengæld kan man sige, at hvis danskerne ikke ønsker en minimalstat, men en universel velfærds-
stat, så er ideen om at indrette den i dialog med borgerne en fremgang for at mindske systemets 
koloniseren af livsverden, og dermed begrænse den formålsrationelle reproduktion af værdier.  
 
7.5. På vej mod en ny universalisme? 
På trods af at flere undersøgelser peger på, at selvom der stadig er bred opbakning til et, i et ude-
fineret form, universelt velfærdssamfund i Danmark, er der noget der tyder på, at den traditionel-
le socialdemokratiske forståelse af universel velfærd er ved at skifte paradigme, som det også illu-
streres i »Velfærd – de næste skridt«. Velfærd er ikke længere standardiseret, men skal ifølge den 
senmoderne opfattelse formes efter individuelle behov. Om vores stadig tiltagende frigørelse fra 
traditioner, normer og autoriteter kan forenes med ideen om en universel velfærdsstat er svært at 
blive klog på, men i Socialdemokraternes udspil, og igennem interviewet med Nick Hækkerup, 
har vi opdaget flere elementer, som bryder med den dogmatiske universelle tænkning om at »alle 
er lige – ingen over; ingen under«. Nick Hækkerup påpeger eksplicit det vigtige i, at velfærd er 
En vision om velfærd i det senmoderne samfund 
Side 67 af 81 
noget alle skal nyde af, og ikke skal fungere som opsamler, eller primært som præventivt værn for 
de svageste eller som bestikkelse til middelklassen. Velfærd, er i hans optik, noget som hele sam-
fundet skal have del i, hvilket er en forståelse, som han deler med Giddens.  
 
Giddens taler om at det er vigtigt, at staten kan sikre sig mod elitens frivillige eksklusion fra den 
offentlige sektor ved at efterkomme de individualiserede krav til velfærdsydelser, som der også 
drages paralleler til i Hækkerup-rapporten, med henblik på bekymringen om at flere og flere be-
nytter sig af den private, frem for den offentlige, sektor. De tidligere omtalte tilkøbsordninger kan 
måske opfattes som værende i kontrast til de traditionelle socialdemokratiske medborgerskabs-
idealer, men man kan godt se deres tankegang i lyset af Giddens argumentation. Hvis man vil 
holde på overklassen, og derved fastholde den sociale integration igennem de offentlige instituti-
oner, må man også give dem mulighed for udfoldelse. Det er ikke kun den laveste og middel klas-
sen, der har brug for større udfoldelsesmuligheder. Problemet er, at man kunne nemt forestille sig 
at denne politik kunne splitte samfundet op i klasser og laginddelinger, hvilket bestemt ikke er 
hensigten. Men selvom det, ifølge Giddens, kan siges at være nødvendigt at efterkomme borger-
nes krav i form af en differentieret velfærd, vil det i Giddens’ optik også være nødvendigt helt 
generelt at redefinere universalismen. Universalismen kan nemlig siges at knytte sig til en emanci-
patorisk opfattelse af politik og mangle det livspolitiske aspekt. Og et for stort fokus på universa-
listiske principper er måske ikke i tråd med de livspolitiske udfordringer, som samfundet står over 
for. 
 
Diskussionen om emancipatorisk politik over for livspolitik er i høj grad også en videnskabsteo-
retisk diskussion. Giddens har sammenlignet moderniteten med en kraftig maskine, som menne-
skene prøver at styre i en vis udstrækning, men med en betydelig risiko for, at den løber løbsk og 
udretter stor skade. Denne kombination af ontologisk sikkerhed og eksistentiel angst er et grund-
vilkår i moderniteten. Styringen kræver ifølge Giddens en utopisk realisme, som overskrider op-
delingen mellem realisme og utopi. Utopien skal angive retningen, men skal være sensitiv over for 
den faktiske udvikling i samfundet (Kaspersen 2001: 159-161). Heri ligger der måske rent viden-
skabsteoretisk en central forskel mellem Giddens og Habermas, da Giddens benævner dette som 
en ny type kritisk teori. For Habermas er det centrale for samfundsvidenskaben stadigvæk det 
emancipatoriske aspekt og at stå fast på idealerne. For Giddens er det derimod centralt, at eman-
cipatoriske krav om fjernelse af ulighed og udbytning knyttes sammen med selvrealiseringen af 
livspolitiske valg. Men selvom der her kan spores en uenighed, om hvorvidt det emancipatoriske 
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eller livspolitiske er det essentielle, deler de grundlæggende den samme antagelse: At det for sam-
fundsvidenskaberne handler om at skabe vilkårene for en fri og demokratisk dialog bygget på 
rationelle argumenter. 
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Kapitel 8 - Konklusion 
I dette projekt har vi forsøgt at besvare, hvordan Socialdemokraternes velfærdsudspil kan ses i 
relation til senmodernitetens udfordringer omkring individualisering og velfærdssamfundets or-
ganisering. Vi har igennem tre analyser belyst denne problemstilling. Først har vi analyseret ud-
spillet i et medborgerskabsperspektiv, dernæst i et Habermas-perspektiv og endelig i et Giddens-
perspektiv. Ud fra disse tre perspektiver vurderer vi, at vi kan give et kvalificeret svar på problem-
formuleringen. Vi vil endvidere reflektere over projektets gyldighed.  
 
8.1. De tre perspektiver 
Vi har i igennem vores medborgerskabsanalyse erfaret, at det socialdemokratiske udspil indehol-
der elementer af flere forskellige medborgerskabstyper. Kort fortalt, udtrykkes der en bekymring 
over, at det offentlige ikke er god nok til at imødekomme de krav, som borgerne stiller. Der be-
skrives derfor løsningsmodeller, som bygger på dialog mellem institutioner, brugere, ansatte, ci-
vilsamfundet og markedet, til at løse problemerne. I en medborgerskabsteoretisk kontekst, søges 
der i udspillet, at koble traditionel socialdemokratisk velfærdspolitik, der læner sig op ad Marshalls 
forestilling om et stærkt socialt medborgerskab, med progressive kommunitaristiske ideer om 
civilsamfundet. Om denne løsningsmodel er den bedste, er ikke til at bedømme, men det er inte-
ressant at lægge mærke til at man tager to, på idémæssigt plan, uforenige størrelser, og prøver at 
få dem til at arbejde sammen. På nuværende plan er det praktiske resultat umuligt at vurdere for 
os. 
 
I vores Habermas inspirerede analyse afsnit, hvor vores kritisk teoretiske refleksion rigtig kom-
mer i spil, konkluderer vi, at man hverken kan pege på en entydig svækkelse og en styrkelse af 
systemets kolonisering af livsverden. En svækkelse skal forstås på den måde, at velfærdsrettighe-
derne kan kritiseres for at være præget af et målrationale, fordi at staten går ind og fastsætte nogle 
minimumskrav, som skal være kvalitetsskabende, for den enkelte borger. En eventuel styrkelse 
kunne forstås ved den måde, at en øget inddragelse af civilsamfundet og dialog med borgerne kan 
have positive konsekvenser for livsverdenen. Hvis man ser på dialogen, så foreligger der ingen 
retningslinjer for, hvordan den skal udformes, hvilket er et af rapportens svageste punkter. Det 
fremstår, at de idealer som der efterstræbes i kritisk teori, og herunder derfor også Habermas, 
ikke efterkommes i udspillet. Vi ser ikke, at der i udspillet er tiltag henimod en, ifølge teorien, 
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retmæssige balance imellem system og livsverden, da den offentlige sektor og dens interveneren i 
det private liv ikke begrænses. Hvis man ikke tager disse idealer bogstaveligt, kan man i lyset af 
dem, se positivt på ideen om at inddrage civilsamfundet, brugeren og de ansatte, i udvikling af de 
påtagede opgaver. Også opblødningen af samfundets institutioner samt styrkelsen af samarbejdet 
imellem de forskellige sektorer kan ses som en mere helhedsorienteret tilgang til velfærd – men 
igen er det ikke et tiltag som opfattes specielt positivt ud fra et habermasiansk udgangspunkt.  
 
Velfærdsudspillet i et Giddens-perspektiv kan kritiseres for ikke i tilstrækkelig grad at tage højde 
for de livspolitiske aspekter, men at der en overensstemmelse mellem Giddens og Socialdemokra-
terne omkring formen af individualiseringen og konsekvenserne af denne. Desuden at der skal 
være fokus på inddragelsen af civilsamfundet. Selvom borgernes forventninger til den offentlige 
sektor skal efterkommes, kan udspillet dog kritiseres for ikke præcist at angive pligt-aspektet. Men 
set i lyset af en eventuel ny universalisme, er velfærdsudspillet måske mere universelt end et mere 
standardiseret system, samtidig med at man forestiller sig en større social sammenhængskraft 
igennem institutionerne, som i dag måske mest henvender sig til de allersvageste samt mellem-
klassen. Der er måske derfor også tale om en ny samt bredere indsats for at skabe, i en socialde-
mokratisk forstand, autonomi for det enkelte individ, som tilgodeser flere samfundslag end det er 
tilfældet i dag. 
 
8.2. Velfærdsudspillet og senmoderniteten 
I diskussionen fremhævede vi, at velfærdsudspillet imødekommer individualiseringen ved ind-
førslen af velfærdsrettigheder og differentierede velfærdsydelser og dermed kan udspillet være 
med til at redefinere de universalistiske principper. Der er stadigvæk med udspillet en risiko for, 
at rettighedsaspektet ikke bliver opvejet af pligtaspektet. Endvidere kan det kritiseres for stadig-
væk at opretholde en udelukkende emancipatorisk tilgang til politik og stadigvæk kun tænker vel-
færd i en nationalstatslig ramme. Pligtaspektet bliver dog forsøgt opvejet via en inddragelse af 
civilsamfundet, men spørgsmålet er, hvorvidt denne dialog kan leve op til Habermas’ principper. 
 
Derfor kan vi altså konkludere, at Hækkerup-rapporten indeholder brede, interessante samt nye 
måder, i en velfærdsmæssig kontekst, at forholde sig til senmodernitetens udfordringer. Dette 
viser sig på mange fronter, heriblandt introduktionen af et mere aktivt medborgerskab, alt imens 
der lægges op til en opblødning, samt større samarbejde, imellem samfundets forskellige sektorer. 
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Dog mener vi, at hvis udspillet sættes op imod Habermas’ idealer om fri dialog og en optimal 
dannelse af mennesker – hvilket forekommer når der hersker en retmæssige balance imellem sy-
stem og livsverden – mangler der stadig nogle konkrete løsningsmodeller. Ud fra Giddens’ optik, 
kan velfærdsrettighederne beskyldes for at mangle fokus på det livspolitiske og som nævnt opret-
holde en emancipatorisk tilgang til velfærd. Og dermed opnår Socialdemokraterne ikke for alvor 
at skabe en offentlig sektor, der arbejder med og ikke imod senmoderniteten og individernes sti-
gende refleksivitet.   
 
Men når man bevæger sig væk fra teorien, har Socialdemokraterne faktisk har gjort en indsats for 
at imødekomme de udfordringer, som de stiller op, indenfor nogle overkommelige rammer. Re-
alpolitisk kan man ikke have en universel velfærdsstat det ene øjeblik, og ved politiske og juridi-
ske indgreb, det næste øjeblik have f.eks. en kommunitaristisk stat. Individernes hverdag og bor-
gernes ønsker hænger ikke altid sammen med teoretiske anbefalinger og idealer. Dermed kan 
være svært ud fra teorierne at angive præcise handlingsmuligheder for den praktiske politik.  
 
8.3. Projektets gyldighed samt videnskabsteoretiske refleksioner 
Vi har igennem vores rapport benyttet os af kritisk teori for at få en dybere forståelse af Hække-
rup-rapporten. Da vi bruger Habermas og kritisk teori, der taler for en kritisk forholden til det 
resultat, der fremtræder når vekselvirkning imellem teori og empiri foretages, har vi benyttet os af 
en abduktiv fremstillingsmetode. En central problemstilling heri er, at man kan miste sin loyalitet 
overfor empiri såvel som teori som kan farve det endelige resultat. Dette er specielt udtalt, når 
man benytter sig af superteorier som Giddens og Habermas, da man som forsker er nødt til at 
uddrage enkelte hovedtræk af disse, og dermed ikke tager alle nuancer i betragtning. Derudover 
ligger der de gængse problematikker ved brug af superteorier, herunder spørgsmålet om hvorvidt 
man overhovedet kan tillade sig at trække en sådan superteori ned over et relativt snævert gen-
standsfelt. Dette er en af grundene til, at vi behæfter vores svar med en usikkerhed på flere områ-
der. Det er generelt for vores opgave, at vores analyse apparat, og dermed vores teoretiske for-
forståelse og tilgangsmæssige fundament, er baseret på idealmodeller. F.eks. kan de fleste sam-
fund ikke udelukkende beskrives ved én velfærdsmodel eller ét medborgerskabsideal; når et sam-
fund, eller et policy paper analyseres, vil der ofte være præget af modsatrettede tendenser og træk. 
En lignende kritik kunne rettes imod Habermas’ idealtyper, som nærmest ligner utopier, når de 
ses i lyset af en praktisk kontekst.  Da vi alligevel mener, at Habermas er relevant for vores opga-
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ve, er det ud fra en antagelse om, at hans teori apparat kan fortælle bringe os viden om bl.a. del-
tagelse- og magtforhold samt relationen imellem individ, fællesskab og system. Vi mener at kunne 
benytte disse idealtyper, da de i sig selv ikke er subjektivt vurderende, men kan bruges til at forstå 
den komplekse virkelighed, som i dette tilfælde udfolder sig i Hækkerup-rapportens opstillede 
udfordringer og løsningsmodeller. Denne anskuelse knytter sig også til vores videnskabsteoreti-
ske, såvel som erkendelsesteoretiske grundlag, ved at tage udgangspunkt i, at det ikke lader sig 
gøre at indfange en endegyldig sand viden, da disse idealtyper er tankedrevne konstruktioner, der 
i vores tilfælde, gør det muligt at skabe viden om det konkrete – altså Hækkerup-rapporten.  
 
Hvis man ser på projektets overordnede gyldighed, har vi fra start erkendt, i overensstemmelse 
med vores brug af Habermas samt vores videnskabsteoretiske positionering, at erkendelse og 
viden er størrelser, der ændrer sig over tid og rum og system. Vi mener stadig, i lighed med Ha-
bermas, at sandheden ligger i sprogets væsen, hvilket også gør, at vores analyse kun er relevant 
lige nu, og ville sikkert ikke være dækkende, indenfor de parametre vi har opsat, i det øjeblik at de 
fremstillede tiltag blev implementeret. Vi har, af sideantalsmæssige årsager, i vores projekt ikke 
foretaget nogen større diskurssiv begrebsanalyse, hvilket kan være problematisk i forhold til vores 
erkendelses ideal.  Set ud fra idealet om kommunikativ handlen, og systemets kolonisering af 
livsverdenen, er vi endvidere er klar over, at vi som forskere, har været og er stadig under påvirk-
ning af statens formålsrationelle handlinger, som ødelægger muligheden for at vi selv kan føre en 
fri dialog. Systemet har haft en klar indflydelse på vores begrebsdannelse, og har det til stadighed, 
hvilket vi som forskere har forsøgt at komme fri af igennem brugen af kritisk teori. Men om det 
er muligt at slippe helt fri, når individet stadig er underlagt af systemet, er tvivlsomt. 
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Bilag 1: Spørgsmål til Nick Hækkerup   
Udformning af rapport? 
- Hvilke empiriske undersøgelser har der ligget til grund for udformningen af velfærdsret-
tighederne? 
Ideologi/fornyelse herunder udfordringer(individualisering) 
- Du skriver på side 21: »Velfærdsrettigheder svarer til moderne menneskers forventninger og samfunds-
syn«. Men hvordan forstår du egentlig det moderne menneskes forventninger og sam-
fundssyn, i forhold til individualisering? Og hvordan mener du at denne kommer til ud-
tryk i det moderne samfund? 
- I siger der er opstået stor ulighed i samfundet med den nuværende regering, men hvordan 
ville nogle nationale og lokale rettigheder ændrer dette? Og hvilken kontekst forstår i be-
grebet ulighed/lighed? Er der tale om politiske og/eller social ligestilling? 
- Kan velfærdsrettighederne ses som en ny form for lighed i samfundet i modsætning til en 
lighed baseret på den universelle standardiserede velfærdsstats økonomiske omfordeling 
af goder? 
- Tror du at en implementering af udspillet ville styrke det sociale medborgerskab knyttet 
til idealet om en universel velfærdsstat eller betyde en distancering fra denne? 
- I siger på side 20: »Med en systematisk og gennemgribende indførelse af nye velfærdsrettigheder skabes 
der imidlertid på flere punkter forudsætning for en grundlæggende fornyelse af den offentlige sektor«.  I si-
ger, at I vil skabe grundlag for en fornyelse af den offentlige sektor ved at indføre nye vel-
færdsrettigheder. Men kan de nye rettigheder overhovedet tolkes som værende noget nyt 
og som individuelle, idet de vel blot stadig er en form for standardudbydelser fra det of-
fentlige? Og har vi ikke en masse rettigheder i forvejen? Hvori ligger den reelle fornyelse?  
- hvordan ser du det fremtidige samspil mellem den private og offentlige sektor, med hen-
blik på sikring af velfærd? 
Rettigheder og pligter 
- I skriver på side 7 i rapporten: »Når disse værdier står stærkt i Danmark, er det fordi, vi har bygget 
et helt samfund på parolen ”Gør din pligt og kræv din ret«.  
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- Hvad mener du helt præcist med ret og pligt? I vores opgave tager vi udgangspunkt i Gid-
dens defination: 
»Som et overordnet motto for denne nye politik kunne man foreslå: ingen rettigheder 
uden ansvar. Regeringsmagten har en hel række forpligtelser over for borgerne og an-
dre, herunder beskyttelse af særligt udsatte grupper. Den gamle socialdemokratisme 
var imidlertid tilbøjelig til at behandle rettigheder som betingelsesløse krav. Med den 
stigende individualisme bør der følge en udvidelse af den enkeltes forpligtelser.« 
- Hvordan er det at de to begreber hænger sammen med velfærdsrettighederne? 
- Hvilke tanker har i haft vdr. en evt. stigende kræve mentalitet i forhold til indførsel af 
håndgribelige rettigheder) – bør man ikke frygte en rettighedsinflation, afpolitisering samt 
klientligegørelse af borgeren til følge?  
Dialog (Afsnit 11 i rapporten er om Dialog s.58) 
- I skriver på side 21: »Velfærdsrettigheder skaber grundlag for dialog. Med indførelsen af lokale vel-
færdsrettigheder skabes der et klart, ensartet grundlag for dialog mellem borgere og politikere i de enkelte 
kommuner«.   
- Hvordan vil i konkret sikre, at alle berørte borgeren/brugeren inddrages i en given beslut-
ningsproces? Og hvem sætter dagsordenen for en sådan dialog? 
- Under hvilke rammer foregår dialogen med borgeren i forhold til at udforme de velfærds-
rettigheder?  
- Kan man forvente at brugerne/borgerne til enhver tid vil indgå i et samarbejde til udvikling 
af deres rettigheder? Er der måske nærmere behov for at borgeren i større grad indgår i be-
slutningsproceduren og de betingelser som er nødvendige for at en beslutning kan vedta-
ges? 
- Hvordan sikres det at aktørerne i en given beslutningsproces indgår på lige fod? Er der ikke 
fare for, at den svage aktør falder fra til fordel for den ressourcestærke aktør i forhold til 
borgerinddragelse?  
- Skal en revitalisering af lokaldemokratiet baseres på en rettighedsdiskussion? Hvorledes er 
en  fastlæggelse af rettigheder  interessant for borgerne? 
- Er idéen om den tredje sektor, som hverken er styret af markedslogik eller statslogik, reali-
stisk? Eller er sociale virksomheder en genvej til liberalisering?   
- Hvordan stemmer centrale rettigheder overens med sociale virksomheder? 
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 - Er det borgernes opgave at løse velfærdsopgaver og f.eks. udføre vedligeholdelsesopgaver? 
 - Er det realistisk at fremme sociale virksomheder fra central side? 
 
Kvalitet vs. Kvantitet 
- Hvad menes med målbare rettigheder, og hvilken forstand forstås målbar? 
- Hvordan adskiller disse rettigheder sig fra regeringens stregkodesystem? Hvorfra adskiller 
velfærdsrettighederne ikke at være kvalitet forstået som målbar kvantitet? 
- Når i siger i har en lang række målbare rettigheder, er i så sikre på at det netop er denne 
service der efterspørges af borgeren? Man kunne fx forestille sig, at fokuseringen på ét 
bad om dagen, ville stå i vejen for det som fru Jensen fra Hvidovre egentligt havde brug 
for- hvilket måske var 10 mins samtale med et andet menneske over en kop kaffe?  
- Hvordan sikres at reel kvalitet kommer før kvantitative rettigheder? 
  
Bureaukratisering/afbureaukratisering/centralisering 
- I redegør for, at der bruges alt for meget tid på bureaukrati og administration og argu-
mentere for at menneskelighed og kærlig omsorg fx på ældreplejen er afløst af skemaer, 
manualer, stregkoder, stopure og for mange regler(S.36). Hvordan hænger dette sammen 
med introduktionen af målbare rettigheder på både lokalt og nationalt plan? 
- Jeres rapport sigter mod en gennemgående decentralisering og en bedre borgerinddragel-
se. Men er de 29 nationale rettigheder netop ikke udtryk for centralisme og ikke decentra-
lisering, idet de overordnede nationale rettigheder er udformet af politkere og embeds-
mænd, og ikke af borgerne selv? 
- Mener du at velfærdsrettighederne er med til at bidrage eller fratage borgerens ansvar og 
frihed? 
- Hvordan sikres at den rammestyring der vedtages i folketinget stemmer overens med den 
endelige politiske forvaltning af samme, i forhold til velfærdsrettighederne? 
 
Perspektiverende spørgsmål 
- Har i med rapporten/velfærdsrettighederne og den dertil hørende politik forsøgt at forny 
det socialdemokratiske projekt? 
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Bilag 2: Præsentation af  velfærdsudspillet 
Dette kapitel vil kort uddybe indholdet af velfærdsudspillet, som blev lanceret af Socialdemokra-
terne i august 2007 – centralt i dette er 29 håndfaste og målbare velfærdsrettigheder (Hækkerup 
2007: 61). Overordnet set tilstræber udspilet at sikre en forbedring af kvaliteten i den offentlige 
sektor. Forud for velfærdsudspillet er der udarbejdet en rapport, som fremstiller en række svar på 
nogle grundlæggende udfordringer som den mener velfærdsstaten står overfor i dag (Hækkerup 
2007: 3-10). Det er denne rapport, som der bliver redegjort for i dette kapitel.  
 
Udfordringerne for velfærdssamfundet 
En af hovedudfordringerne i velfærdsudspillet er, at skabe bedre offentlige løsninger og dermed 
imødekomme det øgede og individualiserede krav fra borgerne, så de ikke i lige så stor grad som 
nu vælger det offentlige fra til fordel for private løsninger, da dette sker af »de forkerte grunde« 
som rapporten påstår (Hækkerup 2007: 8-11). Udfordringer omhandler også finansieringen af 
den offentlige sektor, kvaliteten af velfærdsydelserne og hvordan den offentlige sektor kan indret-
tes, så kvalitet bliver kombineret med effektivitet, samt hvordan bureaukratiet bliver begrænset 
(Hækkerup 2007: 8-9). 
 
På grund af nyttemaksimering, privatisering, udlicitering og skattelettelser, så anslår rapporten, at 
der i de seneste år har været en skæv udvikling og en forringelse i kvaliteten af velfærden, og det 
er på især fem kerneområder: Børneområdet, folkeskole, sundhedsområdet, ældreområdet og 
området for socialt udsatte (Hækkerup 2007: 8). Det er netop på de områder, at rapporten har 
konkluderet, at den største indsats skal sættes ind. Hertil knytter der sig det helt centrale element i 
udspillet, de 29 velfærdsrettigheder, som skal forstås som nogle individuelle nationale målbare 
minimumsrettigheder (Hækkerup 2007: 19-20).  
 
Velfærdsrettighederne 
Socialdemokraterne betegner selv velfærdsrettighederne som et helt nyt princip for styring af den 
offentlige sektor og som en fornyelse af velfærden (Hækkerup 2007: 20). Velfærdsrettighederne 
gælder på to områder, lokalt og nationalt, begge med det formål at skaffe bedre service til borgerne 
(Hækkerup 2007: 20). De lokale rettigheder udspiller sig på kommunalt plan og i samarbejde mel-
En vision om velfærd i det senmoderne samfund 
Side 79 af 81 
lem lokalpolitikere og brugere og ansatte af kommunale institutioner. Det er hensigten, at vel-
færdsrettighederne tager udgangspunkt i borgernes hverdagserfaringer, og at de formuleres i dia-
log med borgerne. Det er desuden vigtigt, at disse lokale rettigheder virker som en løftestang og 
ikke en gabestok for hverken borgerne eller den kommunale planlægning. Dermed sikrer det iføl-
ge Socialdemokraterne, at velfærden er tilpasset den enkelte kommunes og dens lokale forhold. 
  
I modsætning til de lokale rettigheder, er de 29 nationale rettigheder allerede fastlagt. Nogle kon-
krete eksempler er: »Max. 6 børn pr. voksen i børnehaverne«, »max. 24 elever i klassen«, »ret til 
enestue for døende«, »ret til en daglig tur i frisk luft for plejekrævende ældre« og »ret til et bad om 
dagen til de ældre«. Som det fremgår, er det nogle helt håndfaste målbare rettigheder, som i sit 
omfang er ganske omfattende, og derfor skal de da også fases stille og roligt ind når det økono-
miske råderum er dertil (Hækkerup 2007: 23-26). Der skal oprettes en kommunal service-
ombudsmand, som borgerne kan henvende sig til i tilfælde af, at velfærdsrettigheder ikke over-
holdes. Denne skal fungere uafhængigt af politikere, kommuner og regioner (Hækkerup 2007:27).  
 
I rapporten anslås det, at der de seneste år ikke er sikret tilstrækkelig kvalitet i den velfærd, der 
leveres. Socialdemokraterne kritiserer derfor VK-regeringen for, at de forventninger, som denne 
har skabt til den offentlige velfærd, ikke stemmer overens med de realiteter, som den enkelte bor-
ger møder. Og det er netop det, som de nye velfærdsrettigheder skal bryde med (Hækkerup 2007: 
19-22). Socialdemokraterne giver i udspillet udtryk for, at de vil sikre en klar ansvarsfordeling og 
styrke det kommunale selvstyre og skabe grundlag for afbureaukratisering. De mener, at en reali-
sering af udspillet og dermed indførelsen af ovennævnte rettigheder vil kunne reducere admini-
strationsmængden med 10-15 %.  Særligt indførelsen af de lokale velfærdsrettigheder skal resulte-
re i en grundlæggende afbureaukratisering (Hækkerup 2007: 31). 
 
Rapporten anslår, at der bruges alt for meget tid på administration og på at sidde bag et skrive-
bord i stedet for at bruge ressourcerne, hvor der er brug for dem, f.eks. til at passe ældre og syge. 
Rapporten påpeger i denne sammenhæng, at for meget administration også er med til at reducere 
arbejdsglæden for de offentlig ansatte. Derfor er lokalt udarbejdede rettigheder meget nemmere 
at dokumentere end de mange indviklede dokumentationskrav, som VK regeringen har pålagt de 
offentligt ansatte (Hækkerup 2007: 34-39).  
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Inddragelsen af civilsamfundet 
I takt med afbureaukratiseringen skal en bedre inddragelse af civilsamfundet finde sted. Derfor 
har Socialdemokraterne ifølge udspillet til hensigt, at der gives bedre vilkår og sikres gode rammer 
for det enkelte individ, der ønsker at engagere sig og gøre en forskel. Dette tilgodeses f.eks. ved, 
at der skabes flere sociale virksomheder. Socialdemokraterne ser sociale virksomheder som en 
tredje vej i forbindelse med udlicitering, og således ikke bare noget mellem den private og offent-
lige sektor. Sociale virksomheder er non-profit selvejende institutioner som daginstitutioner og 
fritidshjem eller virksomheder med socialt udsatte som ansatte. Sociale virksomheder skal med-
virke til involvering og engagement og vil ifølge socialdemokraterne kunne højne kvaliteten i den 
velfærd, der leveres til borgerne (Hækkerup 2007: 48-51). 
 
Ud over sociale virksomheder, så skal de frivillige organisationer ifølge udspillet også være en 
vigtig garant for øget borgerinddragelse. Frivillige organisationer vil ifølge rapporten sikre politisk 
lighed ved at inddrage svage borgere i beslutningsprocesserne. Der er nemlig grænser for, hvad 
det offentlige kan løse af opgaver. Foreninger er derfor ifølge Socialdemokraterne vigtige, for 
selvom det offentlige yder en god og værdig omsorg for de ældre, der ikke kan klare sig i hverda-
gen, så kan det offentlige fx ikke forhindre ensomhed. Her kan frivillige organisationer fx tilbyde 
besøgsvenner (Hækkerup 2007: 53). 
 
Pligterne 
Socialdemokraterne peger desuden på, at flere rettigheder og bedre tilbud kun er én side af sagen. 
Derfor indeholder rapporten også et afsnit om borgernes pligt til at bidrage til det store fælles-
skab. Det gælder f.eks. økonomisk – gennem betalingen af forholdsvis høje skatter. Argumentet 
er, at hvis det skal blive bedre at være dansker, så kan det ikke også blive billigere. Derfor må vi 
give afkald på skattelettelser (Hækkerup 2007: 58). En anden forpligtelse gælder også, at det størst 
mulige antal arbejder effektivt og relativt meget i forhold til andre landes befolkninger, hvis vel-
færden skal opretholdes. 
 
Den sidste grundlæggende forpligtelse gælder borgerens adfærd, hvor at velfærd ikke blot må 
opfattes som en vare, man betaler og modtager. Når vi benytter os af daginstitutioner, skoler, 
ældrepleje og sygehuse, må vi gøre det som borgere og ikke som (for)brugere (Hækkerup 2007: 
58). Derudover er der også generelle pligter som at stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Til ikke 
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at snyde sig til nogen uberettigede ydelser og betale den skat, som man er forpligtet til (Hækkerup 
2007: 58). Det er dog værd at bemærke at dette afsnit om pligt, er et af de korte da det knapt fyl-
der en side ud af en rapport på sammenlagt 61 sider. 
